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En San Sebastian de los Reyes (Madrid), siendo las diez horas y tres minutos
del dia 30 de marzo de 2012, se reunen en primera convocatoria en el Salon
de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D.
Manuel Angel Fernandez Mateo, las personas arriba relacionadas, al objeto de
celebrar sesion extraordinaria y urgente del Ayuntamiento Pleno conforme al
orden del dia expresado en la convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que este 6rgano colegiado esta
integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho y que el Sr. Garcia-
Caro Medina se incorpora a la sesion durante el debate del punto n° 2 del
orden del dia.

Se trataron los siguientes asuntos:

N° 1.- RATIFICACION, SI PROCEDE, DE LA URGENCIA DE LA
CONVOCATORIA.

Se registran las siguientes intervenciones:

Sr. Alcalde-Presidente: Se trataba, por un lado, de aprobar un Plan de Ajuste
a que nos obliga el Real Decreto Ley 4/2012, que tenia que estar aprobado y
presentado en el Ministerio antes del 31 de marzo y, después, dar contestacion
también con un plazo a los recursos que fueron presentados por una
aprobacién plenaria. Dado que urgia sobre todo porque nos vencian los plazos
esa es la urgencia de esta convocatoria.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Se nos plantea la ratificacion de la urgencia.
Izquierda Unida entiende la urgencia que puede haber para aprobar el Plan de
Ajuste a que se refiere el Decreto Ley 4/2012 pero no entendemos la urgencia
relativa al Convenio de la Comunidad de Madrid y el Canal de Isabel Il porque
los plazos es simplemente para comunicar el dictamen pero no para llevarlo a
Pleno. Yo creo que este punto tiene la suficiente entidad para haberlo llevado
al siguiente Pleno ordinario, se nos hubiera comunicado por escrito el dictamen
o el veredicto del recurso que habiamos planteado; y, desde luego, Izquierda
Unida no entiende por qué este punto que para nosotros es importante, porque
ademas nos va a supeditar a estar 50 anos, nada mas y nada menos, con un
convenio que no esta nada claro, que lo metan en este Pleno extraordinario y
urgente. En ese aspecto nosotros no estamos de acuerdo.

Sr. Alcalde-Presidente: Simplemente decirle, Sr. Heras, creo que en un
recurso de reposicion -creo, si me confundo que me corrija el Sr. Secretario-
tenemos un mes para dar respuesta a ese recurso de reposicion; el silencio era
negativo pero teniamos que en la medida de lo posible cumplir ese plazo.
Simplemente era por eso, para que no venciese ese mes y se diese
contestacioén una vez aprobado el asunto aqui en el Pleno. Esa es la urgencia.

No sé si estoy confundido, Sr. Secretario.
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Sr. Secretario: Eso es.
Sr. Alcalde-Presidente: Simplemente es por eso, para cumplir ese mes.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Si, pero el mes es para informar el recurso no para
llevarlo al Pleno. Tienen un mes para informar el recurso. Ustedes lo pueden
informar por escrito, nosotros firmamos que hemos recibido esa notificaciéon y
ya esta informado y luego lo llevamos al Pleno, en un Pleno ordinario, no en
este Pleno que es extraordinario y urgente. O sea, son dos cosas diferentes.
Lo que usted plantea, que estamos de acuerdo en que hay un plazo, ustedes
en plazo lo pueden informar sin necesidad llevarlo a Pleno y luego ya a
posteriori se lleva a Pleno y se debate en un Pleno ordinario con un tiempo
suficiente para ver los expedientes y para darle la entidad que para nosotros
tiene el punto. Muchas gracias.

Sr. Alcalde-Presidente: Se trata aqui no de debatir otra vez el punto que ya
esta debatido, referido al Convenio con el Canal de Isabel Il, sino una serie de
planteamientos juridicos que han hecho los alegantes. Creo que hay que
contestar de acuerdo con la Ley de Procedimiento Administrativo a un recurso
de reposicién que se ha planteado en el Pleno y hemos seguido el mismo
cauce que cualquier otro recurso de reposicion que se plantea ante el Pleno
del Ayuntamiento por una aprobacién plenaria, y es que en un mes tiene que
estar contestado; y si se lee usted la Ley de Procedimiento Administrativo dice
que en un mes tiene que tener contestacion, no informe de nada, contestacion.
Entonces para contestarle tiene que estar aprobado. Precisamente por eso es,
para que esté aprobado para usted o a quien haya recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41, apartado 2° del
Reglamento Organico Municipal, el Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoria
de diecisiete votos a favor (PP y PSOE), uno en contra (IU-LV) y cinco
abstenciones (II-ISSR) ratificar la urgencia de la convocatoria.

N° 2.- ALCALDIA (SEC 1/2012).- PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A
LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS CONTRA EL
ACUERDO PLENARIO DE APROBACION DE CONVENIO CON LA
COMUNIDAD DE MADRID Y EL CANAL DE ISABEL Il PARA LA GESTION
DEL SERVICIO INTEGRAL DEL AGUA.

- Se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Terréon Fernandez (Delegado de Urbanismo y Obras): Con los votos a
favor del equipo de gobierno del Partido Popular y los votos en contra del resto
de partidos que conforman la oposicién al gobierno (Partido Socialista Obrero
Espaniol, Izquierda Independiente Iniciativa por San Sebastian de los Reyes e
Izquierda Unida—Los Verdes) y ninguna abstencién, el Ayuntamiento Pleno en
sesién celebrada el 16 de febrero de 2012 tomé el acuerdo de aprobar y
suscribir el Convenio a celebrar con la Comunidad de Madrid y el Canal de
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Isabel Il para la gestién del servicio integrado del agua en los términos en que
se encuentra redactado.

En tiempo y forma se han presentado sendos recursos de reposicion por parte
de los citados Grupos politicos contra dicho acuerdo que en sintesis
argumentan: La falta de legitimaciéon por parte de las administraciones
intervinientes, la falta de determinacién de la contraprestacion municipal y el
incumplimiento de reglamentacion de ambito local, normativa europea incluso
inconstitucionalidad del propio Convenio a suscribir.

Pues bien, bajo el amparo del informe conjunto de la Secretaria General e
Intervencion de este Ayuntamiento, porque queda constatado que el acuerdo
adoptado es respetuoso con el principio de autonomia municipal, porque no
vulnera la Ley de Contratos del Sector Publico, porque no vulnera la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comun, porque no vulnera el Reglamento Organico de
Funcionamiento, porque no vulnera el principio de seguridad juridica y porque
no es en ningun caso inconstitucional, traemos a la aprobacion de este Pleno,
si procede, la propuesta de desestimacién de los citados recursos de
reposicion.

Muchas gracias.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Con independencia de las razones objetivas que
nosotros planteamos en el Pleno en el que se debatid, seguimos pensando lo
mismo de que no hay razones que justifiquen esta privatizacion; ademas
denunciamos que hay la opacidad que ha caracterizado este proceso y aun a
dia de hoy, cuando estamos debatiendo este punto, desconocemos el modelo
de sociedad que se va a adoptar, su valor patrimonial, su capital social, sus
competencias, el porcentaje real del accionariado privado, el sistema de
relacion con los Ayuntamientos y usuarios y, ademas y lo mas importante de
todo, estamos convencidos que este Convenio perjudica claramente los
intereses municipales y los intereses de nuestros vecinos y vecinas.

Cuando planteamos que existian algunas dudas sobre la legalidad vinimos a
decir lo mismo que dijimos en el Pleno anterior, que la venta de acciones por
parte del Ayuntamiento puede afectar a la parte que por ley deberia seguir
siendo publica, que es el 51%, porque de no ser asi se permitira privatizar
hasta el 62% de la sociedad cediendo su control a empresas privadas. Y eso
por ley dice que no puede ser asi.

También entendemos que el periodo de vigencia por 50 afios adoptado
dificulta la posibilidad de revertir el proceso de privatizacion como ya ha
ocurrido en ciudades europeas como Paris, Berlin y Roma y alguna otra no
europea.

Y poco mas, no quiero repetir las argumentaciones que lzquierda Unida
planteé en su dia y sentimos, aunque nos lo esperabamos, que no se haya
tenido en cuenta nuestro recurso de alzada y el recurso del resto de
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formaciones politicas y esperemos que en un futuro no nos lamentemos de
esta decision.

Muchas gracias.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): Cuando se aprobd, cuando se trajo a este
Pleno el convenio a suscribir con el Canal de Isabel Il, Izquierda Independiente
pidid la retirada del punto del orden del dia porque entendiamos que un
Ayuntamiento no deberia firmar un convenio cuando no conoce las
consecuencias del mismo. Y es que de este convenio se desconoce como
afecta técnicamente al Ayuntamiento, se desconoce como afecta
economicamente, no existen informes de los servicios técnicos de Urbanismo o
de Obras Publicas sobre sus consecuencias practicas y todo queda vinculado
a un convenio-programa que no existe; se hace referencia constante en ese
convenio a firmar con el Canal a un convenio-programa futuro y, por lo tanto,
nos estamos atando de pies y manos ante algo que desconocemos. Y, por lo
tanto, entendiamos que un Ayuntamiento no deberia —permitanme la
expresion- meterse en un jardin de ese tipo.

El convenio implica que el Ayuntamiento se incorpora a una sociedad cuyas
funciones, capital, etc. no estan definidas, ni siquiera estaba en el convenio
definida la vigencia del mismo ya que de nuevo se referenciaba al famoso
contrato-convenio-programa.

Ademas, desde Izquierda Independiente creiamos que se vulneraba la Ley de
Contratos de Servicios Publicos porque al fin y al cabo se estaba transfiriendo
una competencia municipal, son competencias derivadas del tratamiento del
agua, a una empresa de naturaleza juridico-privada sin que mediase concurso
alguno.

Nuestra pretensién de que el punto se retirase del orden del dia no se atendio,
se aprobd, asi que como seguiamos entendiendo que no era adecuado el
haber firmado ese convenio, el haber aprobado ese punto, al igual que el resto
de Concejales y Concejalas de la oposicion, presentamos recurso de
reposicion.

Respetando el informe que han hecho desde Secretaria e Intervencion,
nosotros seguimos creyendo que este Ayuntamiento no deberia firmar ese
convenio pues no tiene la seguridad juridica minima necesaria para poder
acogerse a ese nuevo modelo de gestion que no esta definido —repito- porque
no existe todavia el contrato-programa que tiene que establecer la Comunidad
de Madrid de manera unilateral y que va a vincular automaticamente a todos
los Ayuntamientos que previamente hayan firmado el convenio, se hayan
suscrito a ese contrato-programa con las manos atadas y que no van a poder
determinar absolutamente nada pues va a ser la Comunidad de Madrid
unilateralmente quien va a firmar el modelo de gestion.

Por lo tanto, sin querer reiterarnos mas en los argumentos, seguimos creyendo
mas alla de creer que, légicamente, la privatizacién del Canal de Isabel Il es un
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error que vamos a pagar en los proximos afios, que vamos a pagar en
servicios y que vamos a pagar econémicamente pues lo Unico que se va a
conseguir es un peor servicio, una peor calidad de agua y un mayor precio, es
lo que ha pasado en todos los ejemplos de privatizacién de servicios de agua.
Creemos que el agua es un derecho humano y no puede estar en manos
privadas pero, como digo, mas alla del argumentario politico, pues sabemos
que esta es una decisién politica basada en unas creencias ultraliberales de
desmantelamiento de todo servicio publico para ponerlo en manos del sector
privado, creemos que desde el punto de vista juridico seguimos creyendo —
como digo- que este convenio no se deberia firmar y, por lo tanto, vamos a
votar en contra.

Muchas gracias.

Sr. Romero Morro (PSOE): En relacion a la resolucion del recurso de
reposicion sobre el convenio de adhesion al futuro un sistema de gestion de
aguas del Canal de Isabel Il, desde el Grupo municipal Socialista queremos
expresar nuestra disconformidad con dicha resolucién por varios motivos. Por
supuesto, vaya por delante nuestro respeto hacia el Interventor y el Secretario
como emisores del informe-propuesta.

En primer lugar, consideramos que no se resuelven las cuestiones planteadas.

Con caracter general el art. 218 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, en cuanto al sistema de revision
de los actos del Ayuntamiento se remite a la legislacion del Estado reguladora
del procedimiento administrativo comun con las particularidades de los
articulos 65, 67 y 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

En este sentido, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
establece en el punto 3° de su articulo 113 que el 6rgano que resuelva el
recurso decidira cuantas cuestiones tanto de forma como de fondo plantee el
procedimiento hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo
caso se les oira previamente. No obstante, la resolucion sera congruente con
las peticiones formuladas por los recurrentes sin que en ningun caso pueda
agravarse su situacion inicial.

En resumen, la resolucién del recurso de reposicién debe resolver todas las
cuestiones planteadas por el recurrente. Pues bien, dicho requisito a nuestro
entender no es cumplido por la resolucién del recurso en la medida en que falta
pronunciamiento sobre las siguientes cuestiones:

- Enrelaciéon al punto 1 del recurso en el que deciamos que el convenio
carece de los elementos exigidos por la ley, se sigue sin resolver
acerca de las actuaciones que se acuerdan desarrollar en su
cumplimiento (punto n° 3) y la falta de memoria justificativa.
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- En relacién al punto n° 2 del recurso relativo a la inconstitucionalidad
del convenio, no se explica la eventual constitucionalidad del convenio,
ni tan siquiera se menciona alguna sentencia del Tribunal
Constitucional que apoye la postura de la resolucion.

- Respecto al punto 3 del recurso, falta de determinacién del acto
administrativo de aprobacion del convenio, tampoco se dice nada en la
resolucion.

- Respecto al punto 4° del recurso referente a que el acto de aprobacién
del convenio no puede ser fundamento de una posterior ejecucion del
mismo, ocurre o mismo que lo que hemos destacado con anterioridad,
ni se menciona en la resolucion.

Por tanto, en la medida en que no se han resuelto todas las cuestiones
planteadas, este Grupo municipal se reserva el derecho de alegar dichas
circunstancias en instancia jurisdiccional oportuna, anunciando desde este
Grupo municipal la posible interposicion de un recurso jurisdiccional
contencioso-administrativo.

En otro orden de cosas, se considera que la falta de contestacion a todas las
cuestiones planteadas vicia de anulabilidad al acto de resolucién del recurso en
base al art. 63.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas. Sobre este particular, también se debe de destacar que dicho vicio
podria vulnerar la tutela judicial efectiva reconocida por el art. 14 de la
Constitucion, la tutela judicial efectiva de este Grupo municipal ya que no se
estan resolviendo todas las cuestiones planteadas.

El segundo gran motivo por el que manifestamos nuestra disconformidad con
la resolucion propuesta es que se resuelven cuestiones dando la razén a este
recurrente, dando la razén la Grupo municipal Socialista, al recurso planteado
por el Grupo Municipal Socialista.

En el punto 1 de la resolucion del recurso se habla del titulo legitimador, titulo
legitimador que no estaba en el convenio. Ello implica implicitamente, nos
otorga la razén ya que se explica por qué en realidad no estaba en el convenio
original, pero de ninguna forma sana el acto aprobatorio ya que sigue estando
afectado de omision del titulo legitimador.

Por lo tanto, nos parece muy loable la labor explicativa de la propuesta de
resolucion del recurso respecto de este punto pero lo que tendria que haber
hecho la propuesta, toda vez que se admite implicitamente que falta titulo
legitimador, es estimar el recurso, no intentar sanar en sede de resolucion del
mismo lo que debe ser sanado con un nuevo acto administrativo.

Por lo que se refiere al sistema de financiacion, me interesa detenerme en el
sistema de financiacién de la sociedad mercantil a constituir en un futuro que
gestionara el futuro sistema de gestion de aguas.
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En este Grupo municipal consideramos que se esta faltando a la verdad. Esto
se dice por lo siguiente:

- Nos dice que la aportacién y correspondiente participacion en la sociedad
mercantil a constituir estara en funcion de la poblacién de cada municipio, de
tal forma que a mas poblacién mas participacion en el capital social, es decir,
mas acciones. Pues bien, dicha forma de participacion es a nuestro entender
ilegal. Esto no lo digo gratuitamente sino que lo dice la propia legislacion
mercantil. Asi, sin animo de perderme en argumentos juridicos los articulos 58,
59 y 60 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de capital establecen lo
siguiente:

“Articulo 58. Objeto de la aportacion.

1. En las sociedades de capital sélo podran ser objeto de aportacion los
bienes o derechos patrimoniales susceptibles de valoracion econémica.

2. En ningun caso podran ser objeto de aportacion el trabajo o los servicios.
Articulo 59. Efectividad de la aportacion.

1. Sera nula la creacion de participaciones sociales y la emision de acciones
que no respondan a una efectiva aportacién patrimonial a la sociedad.

2. No podran crearse participaciones o emitirse acciones por una cifra
inferior a la de su valor nominal.

Articulo 60. Titulo de la aportacion.

Toda aportacion se entiende realizada a titulo de propiedad, salvo que
expresamente se estipule de otro modo.”

Es decir, que ustedes o no nos dicen la verdad, o la Comunidad de Madrid
tampoco nos dice la verdad, o bien van a realizar una ilegalidad en el futuro,
que dudo que puedan hacer, o bien, y es lo que sospechamos, ustedes en el
futuro van a aportar patrimonio municipal a esta futura sociedad que después a
través de la futura privatizacién prevista pasara a manos del capital privado en
un mercado cautivo del agua que seran los vecinos de San Sebastian de los
Reyes y de los de otras poblaciones de la Comunidad de Madrid que se
adhieran a este sistema de gestion futuro, que mas que un sistema de gestion
es un tragala.

En ese sentido no deja de ser curioso que el sistema de participacion en la
sociedad de cada municipio se determine en funcién de la poblacién como si
se aportaran futuros clientes, no ya ciudadanos, a explotar, es decir, se esta
mercadeando no solo con un bien publico, que eso ya lo sabiamos, la noticia
nueva es que se esta mercadeando con los propios vecinos.
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En este sentido creemos que la Comunidad de Madrid dominada por el Partido
Popular y en connivencia con determinados intereses y con la aquiescencia de
los Alcaldes de ese partido tienen una agenda oculta destinada a la entrega del
agua y su infraestructura publica al capital privado. La desamortizacion del
agua la llamaria yo.

Sr. Terron Fernandez (Delegado de Urbanismo y Obras): Mantener la
postura que hemos mantenido desde el Grupo municipal Popular en el sentido
de que estamos a favor de la adhesion a este convenio de gestion integral del
agua con la Comunidad de Madrid y el Canal de Isabel Il.

Visto el argumentario del Grupo municipal Socialista y vistas las pretensiones
de acudir al contencioso-administrativo pues me imagino que tendremos que
resolver esto en otro foro y poco mas.

El Grupo municipal Popular mantiene la postura y defiende el argumento y el
informe redactado por la Secretaria e Intervencién del Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes y por eso por lo que traemos este punto nuestra
propuesta de desestimacion de los recursos de reposicién que ustedes han
presentado, entendiendo que cumplimos toda la legalidad como el citado
informe suscrito por el Secretario y el Interventor municipal han suscrito.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Solamente decir que desde lzquierda Unida de
San Sebastian de los Reyes también nos estamos planteando elevar un
contencioso-administrativo porque los informes del Secretario e Interventor no
nos convencen en absoluto.

Muchas gracias.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): Primero sumarme a las palabras del portavoz
de Izquierda Unida al principio de este Pleno porque con respecto a este punto
tengo que decir que creo que no se ha actuado con la transparencia o con la
lealtad que creo que merecemos los Grupos de la oposicion.

Se puede entender que la urgencia del Plan de Ajuste y su finalizacion en la
mafana del martes haga que hasta la mafnana del miércoles no tuviésemos
esa documentacion, pero si se pretendia llevar a este Pleno extraordinario este
punto, la documentacion relativa podria habérsenos hecho llegar con la
antelacion suficiente porque de este punto si que existian ya los informes
desde el viernes pasado. Sin embargo, se prefirié esperar junto con el Plan de
Ajuste a la convocatoria de la Comision Informativa, con cuatro horas de
antelacién, para que con ese tiempo pudiésemos revisar el informe de
Secretaria e Intervencion también relativo al recurso de reposicién contra el
acuerdo de convenio con el Canal de Isabel Il. Es decir, no se nos ha dado
tiempo razonable, suficiente para estudiar en profundidad los argumentos
juridicos que hay detras de la decisién que hoy se pretende adoptar.

En cualquier caso, Izquierda Independiente se ratifica en su postura expresada
en los recursos, nos ratificamos en nuestra postura expresada en el Pleno en
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el que ya manifestamos que creiamos completamente erréneo el suscribir un
convenio con el Canal de Isabel Il para la privatizacion del servicio de gestion
del agua en la Comunidad de Madrid.

El agua es un bien de toda la humanidad, el agua es tan importante que no
podemos dejar que sean los intereses econdmicos los que decidan cémo y
cuando se presta ese servicio de gestion del agua.

Ademas, como ya hemos expresado anteriormente, firmar un convenio de
manos atadas en el que no se conoce hasta la Ultima letra de las
consecuencias porque todo eso se decidira en el futuro, es un compromiso que
un Ayuntamiento no deberia asumir, que un Ayuntamiento no puede asumir. Y,
por lo tanto, nosotros seguimos creyendo que ese acuerdo no es, no se ajusta
a la legalidad, respetamos el informe de Secretaria e Intervencion pero no lo
compartimos y, desde luego, seguiremos peleando porque no se firme ese
convenio que dilapida el servicio del agua, que dilapida una empresa publica
tan bien gestionada, que tan buenos resultados esta dando como es el Canal y
de Isabel Il y que, por supuesto, como da tan buenos resultados hay tantos
intereses privados detras de ella por quedarse con esos buenos resultados;
unos resultados econdmicos excelentes que revierten en la Comunidad de
Madrid a través de los Presupuestos y que si cae en manos privadas en lo
unico que revertira sera en las cuentas corrientes de los accionistas.

Ese desde luego no es el modelo de gestion que quiere lzquierda
Independiente, ese desde luego no es el modelo de gestion que queremos
para un Ayuntamiento y, por supuesto, vamos a votar en contra. Muchas
gracias.

Sr. Terron Fernandez (Delegado de Urbanismo y Obras): Logicamente y
como no podria ser de otra manera este Grupo respeta su postura, la postura
de los tres Grupos politicos de la oposicidon pero no la comparte y ni mucho
menos comparte el modelo de gestion de la izquierda ni en este municipio ni en
ninguna parte de Espafa.

Sr. Alcalde-Presidente: Por alusiones.

Ha hablado usted de lealtad, bueno, creo que sin decir dénde tiene usted que
hablar, no soy yo quien le deba o le pueda decir donde, cuando y cémo tiene
que intervenir, creo que hemos votado la urgencia de esta convocatoria en el
punto n® 1 y usted no ha dicho absolutamente nada.

Aqui se ha dicho una cosa porque es esta Presidencia la que convoca este
Pleno extraordinario y desde luego ni en este ni ningun punto, ni en ningun
expediente de este Ayuntamiento hay nada oscuro, ni se lo ocultamos ni
tenemos ninguna intencién de ocultarles absolutamente nada. Que le quede a
usted claro, Sr. Holguera, que siempre lo deja ahi, por encima.

Esta Presidencia tuvo conocimiento, yo no sé usted, de que estaban todos los
expedientes el martes pasado porque el Sr. Secretario el lunes estuvo enfermo
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y no vino. Entonces, lo mandé a la Comisién en el mismo momento que me
enteré que estaba firmado por Secretaria. En el mismo momento, Sr. Holguera.

Han hecho ustedes aqui un recurso de reposicién a algo que se ha debatido ya
en el ultimo Pleno y que es una cuestion juridica ¢me van ustedes a decir que
segun el informe del Secretario a un planteamiento juridico, respetable
totalmente, van ustedes a cambiar de opinion? Hombre. Desde luego nuestra
intencion es que tengan los expedientes a la mayor brevedad posible y con el
mayor tiempo. Pero, hombre, si tenemos que contestar, si hay un mes para el
recurso de reposicidon, creo, Sr. Holguera, asi se lo dije en la Junta de
Portavoces, que hablar de lealtad usted. Mire usted, este Pleno, no para las
cuestiones del Canal sino fundamentalmente para el Plan de Ajuste, fue
celebrado en numerosisimos Ayuntamientos en el dia de ayer, en muchos
Ayuntamientos anteayer y ayer mas todavia. Ustedes nos solicitaron que como
iban a hacer huelga, iban a ser unos de los que se acogian al derecho a la
huelga, que intentdsemos ni celebrar Comisiones ni Plenos; respetamos eso
hasta el ultimo momento. Hicimos la Comision el miércoles, que se podria
haber hecho ayer jueves, y el Pleno que también se podria haber hecho el
jueves lo pusimos el viernes. A eso usted no lo llama lealtad. Creo, que bajo mi
prisma de la Presidencia de la convocatoria a Pleno, he intentado hacer como
en todos los Plenos, que lo tengan ustedes en cuanto sea posible. No
ocultamos nada y ni lo vamos a seguir ocultando. Creo que hemos actuado con
la misma lealtad a mi modo de ver.

Aprobado por este 6rgano colegiado, en sesién de 16 de febrero de 2012, el
Convenio con la Comunidad de Madrid y el Canal de Isabel Il sobre
incorporacion de este Ayuntamiento al futuro modelo de gestion del Canal de
Isabel Il, se han presentado los siguientes recursos de reposicion contra dicho
acuerdo.

A) RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR D. NARCISO ROMERO
MORRO, CONCEJAL Y PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA OBRERO ESPANOL (REGISTRO DE ENTRADA 2012/6709, DE
24 DE FEBRERO DE 2012).

1. Acuerdo recurrido.-

Por mayoria de catorce votos a favor (Partido Popular), once en contra
(Partido Socialista Obrero Espariol, Izquierda Independiente-Iniciativa
por San Sebastian de los Reyes e lzquierda Unida-Los Verdes) y
ninguna abstencion, el Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 16
de Febrero de 2012, tomd el siguiente acuerdo:

“PRIMERO.- Aprobar el Convenio a celebrar con la Comunidad
de Madrid y el Canal de Isabel Il para la gestion del servicio
integrado del agua en los términos en que se encuentra
redactado.
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Un ejemplar de dicho Convenio sera diligenciado por el
Secretario del Ayuntamiento acreditando tal aprobacion.

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde-Presidente para la suscripcion
del mismo.™

2. Sobre legitimacion activa y plazo de interposicion del recurso.-

Aun cuando se pudiera oponer que el recurrente, al interponer el
recurso en nombre del Partido Socialista Obrero Esparnol de San
Sebastian de los Reyes, careceria de legitimacién al no estar tampoco
ante un caso de accion popular, la condicibn de Concejal del
Ayuntamiento de quien lo firma y haber emitido voto en contra tanto él
como los restantes miembros que integran el Grupo Municipal del
Partido Socialista Obrero Espafol en la sesiéon plenaria de 16 de
Febrero de 2012 donde se adoptd el acuerdo mencionado, vienen a
sanar tal carencia inicial de legitimacion.

Dicho lo anterior, el recurso se presenta, por otra parte, dentro del plazo
legalmente establecido.

3. Sobre la fundamentacioén del recurso.-
Se argumenta, en sintesis, lo siguiente:

- Carencia de los elementos exigidos por la Ley 30/92 y Ley
autonomica 2/2003. Asi, no se menciona el titulo legitimador de
cada Administracion interviniente ni se establece cual va a ser la
contraprestacion municipal -si dineraria o no dineraria- a su
participacion en el capital de la sociedad andnima a constituir. Y si
fuese no dineraria (las redes municipales segun se prevé en el
Convenio)  supondria  enajenacién de  patrimonio  previa
desafectacion de su caracter de bienes de dominio publico carente,
ademas, de una valoracién econémica. Tampoco se conocen otros
datos de la futura Sociedad como sus 6rganos de gobierno, politica
de precios y tarifas, etc. ni se concretan las actuaciones a
desarrollar en el cumplimiento del repetido Convenio ni, por ultimo,
se acompafia una Memoria donde se justifique la necesidad o
conveniencia del mismo.

En base a estos argumentos, se califica el acuerdo como nulo de
pleno derecho conforme prevé el articulo 62.1.f de la Ley 30/92

- Inconstitucionalidad del Convenio. Trae a colacién las Sentencias
del Tribunal Constitucional 13/1992 y 68/1996. En concreto la
primera sostiene que la via convencional no puede servir para que
el Estado recupere competencias en sectores de actividad
descentralizados ni tampoco que una Comunidad Autébnoma
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renuncie a unas competencias que son indisponibles por imperativo
constitucional y estatutario.

Y el motivo que el recurrente aduce para calificar de inconstitucional
el acuerdo tomado por el Pleno es que comporta un auténtico acto
de renuncia del Ayuntamiento al ejercicio de la competencia de
suministro de agua del art. 25.2.b de la Ley 7/1985, de Bases del
Régimen Local dictada a su vez al amparo del art. 140 de la
Constitucion.

Asimismo invoca la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Julio
de 1997 que, siguiendo ese hilo argumental, considera que no cabe
la técnica convencional entre administraciones publicas no puede
suponer en ningun caso alteracion o renuncia de las propias
competencias legalmente atribuidas e indisponibles.

- Falta de determinacion del acto administrativo de aprobacion del
Convenio.

En base a las consideraciones juridicas esgrimidas, se pide la anulacion
del acuerdo al que se ha hecho referencia.

4.- Fundamentos de derecho.-

I. Los convenios interadministrativos como el que nos ocupa son,
atendiendo a su objeto y naturaleza juridica, acuerdos voluntarios entre
dos 0 mas entes publicos que se instrumentan como un negocio juridico
bilateral en el ambito de sus respectivas competencias e intereses
concurrentes que comportan una modulacion o, incluso, disposicion de
aquéllas por sus respectivos titulares. La estipulacion Séptima del
Convenio califica a éste expresamente como de naturaleza
administrativa, excluyéndolo del ambito de aplicacion de la ley de
Contratos del Sector Publico (Ley 30/2007, de 30 de Octubre).

En este caso el titulo legitimador del Ayuntamiento de San Sebastian de
los Reyes al tratarse de un nuevo sistema de gestion del ciclo integral
del agua lo constituye el ser de interés y competencia de los municipios
la distribucioén de agua y el alcantarillado (art. 25.2.1 -y 123.1.k el caso
de gran ciudad- de la 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen
Local -LRBRL-) revistiendo una de las formas previstas legalmente (art.
57 LRBRL y art. 9 Ley 30/92). Y el interés mutuo - casi resulta ocioso
sefialarlo- radica en los otros aspectos esenciales que comporta ese
ciclo hidrico: La aduccion, depuracion y reutilizacion que, por su
caracter supramunicipal, son servicios de interés de la Comunidad de
Madrid, como asi lo establece la Ley 17/1984, de 20 de Diciembre,
reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en dicha
Comunidad.

Il. En el procedimiento de desarrollo del Convenio y ulterior constitucion
de la Sociedad andénima las Administraciones intervinientes, cada una
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en el ambito de sus respectivas competencias, mantienen la titularidad
de los servicios publicos incluidos en el ciclo integral del agua. En
definitiva, tanto las Administraciones como el Canal conservan las
atribuciones y potestades que les son propias reguladas principalmente
en la Ley 17/1984 citada, en los Decretos 2922/1975 que aprueba el
Reglamento para el servicio de distribucion de las aguas del Canal de
Isabel II, Decreto 3068/1975, por el que se regulan las relaciones del
Canal con los abonados, Decreto 137/1985, que aprueba el
Reglamento sobre Régimen econoémico-financiero del Abastecimiento y
Saneamiento de agua en la Comunidad de Madrid, asi como en
instrumentos convencionales hasta ahora aplicables, a saber, el
Convenio de fecha 10 de Octubre de 1973 (basicamente referido a
régimen de autorizacion de calas y restitucion de pavimento y su
fiscalidad municipal) y el Convenio para el Suministro de Agua
Reutilizable para el Riego de Zonas Verdes de uso publico, de fecha 15
de Noviembre de 2006, ambos de duracion indefinida.

lll. EI Convenio relativo a la incorporacion del Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes al futuro modelo de gestion del Canal de Isabel
Il se configura como marco general precisado de posterior desarrollo:
en unos casos por la Comunidad de Madrid (basicamente Io
concerniente a procedimientos de constitucion de la Sociedad y de
regulacion de su marco de actuacion aprobando el Contrato-Programa
entre el Canal y aquélla) en otros por el Canal y la futura Sociedad sin
que sus acuerdos afecten a la posicion municipal que de modo esencial
se cifie a suscribir las acciones correspondientes en el capital de la
Sociedad del que le haga entrega el Canal, mantenerse en el sistema
de gestion durante los cincuenta anos de vigencia del Convenio (salvo
que, transcurrido ese plazo, siguiera vigente el Contrato-Programa, en
cuyo caso se prolongaria hasta la fecha de extinciéon del referido
Contrato).

Tampoco existira relacion directa entre el Ayuntamiento y la futura
Sociedad mas alla de la participacion en su accionariado ejerciendo los
derechos politicos inherentes a la condicién de socio y participando en
los dividendos que, en su caso, se puedan obtener.

IV. Debe remarcarse que la atribucion del porcentaje en el capital
societario se realiza en funcién de su numero de habitantes sobre el
fotal de poblacion de la Comunidad de Madrid segun el censo del
Instituto de Estadistica de la Comunidad al 1 de Enero de 2010, criterio
que ha sido determinado con caracter general por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid y que no cabe alterarlo en sede municipal. El
reconocimiento de este derecho de contenido econoémico no puede ser
evaluado al dia de la fecha, toda vez que la valoraciéon econémica de
las acciones a entregar por parte del Canal de Isabel Il al Ayuntamiento
de San Sebastian de los Reyes, correspondientes al 0,23879 por ciento
del capital de la Sociedad, no se producira hasta que el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid lleve a cabo la autorizacion de la
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constitucion de la Sociedad y apruebe su valoracion, en los términos
previstos en la Ley autonémica 3/2008, de 29 de Diciembre.

Dicha atribucion no comporta, por otro lado, contraprestacion dineraria
ni desafectacion de bienes demaniales para su posterior enajenacion.
El contravalor a ese paquete accionarial es la seguridad con que
contara la Sociedad de ser la gestora de los servicios de abastecimiento
y saneamiento en San Sebastian de los Reyes y la disponibilidad de las
correspondientes infraestructuras municipales durante el periodo de
vigencia del Convenio.

Y esta interpretacion, ademas de deducible del texto convencional, es
coincidente con la letra y el espiritu del art. 16.3 de la mencionada Ley
3/2008, donde se establece para la propia Comunidad de Madrid que
ésta adscribira a la repetida Sociedad los bienes de dominio publico que
integran la Red General de la Comunidad de Madrid, en la medida que
sea necesario para el ejercicio de las actividades que le sean
encomendadas y sin que ello suponga la transferencia de la titularidad
de los bienes ya que a dicha mercantil le corresponden, unicamente, las
facultades de administracién, conservacion y mantenimiento que
requiera la correcta utilizacion de los mismos. Por otra parte -prosigue
el citado articulo- la vigilancia proteccion juridica y defensa de los
bienes de dominio publico que sean objeto de adscripcion, corresponde
a los titulares de los mismos.

V. El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento impugnado no es sino
precisamente la manifestacion del ejercicio de una competencia que
legalmente tiene atribuida cual es la de determinar la forma de gestion
de un servicio, esto es, la incorporacion a un nuevo sistema de gestion
del ciclo integral del agua (art. 22.2.f y, en lo concerniente a municipios
incluidos en el régimen de gran poblacion, art. 123.1.k LRBRL, sobre la
base en cualquier caso del articulo 86.3 de la misma donde se
configura el abastecimiento y depuraciéon de aguas como un servicio
publico de titularidad local), y no una renuncia a ello viciada por tal
motivo de inconstitucionalidad segun aduce el recurrente.

Nos encontramos simplemente ante la confluencia de intereses y
ambitos competenciales propios autonomicos y municipales, entre
intereses locales y supralocales, que se articula en el esquema de la
Ley 6/2011, en primer lugar, a través de los convenios de incorporacion
al nuevo modelo de gestion, mediante los que los Ayuntamientos, libre y
voluntariamente, asumen el nuevo modelo propuesto por el legislador
madrilefio, y se incorporan al accionariado de la Sociedad que prestara
los servicios encomendados al Canal de Isabel Il.

Esta tension entre principios contrapuestos que deben ser preservados
se resuelve, en segundo lugar, mediante la capacidad de libre
desistimiento de los convenios de encomienda de gestion actualmente
vigentes. Se preserva asi la libertad del municipio de recuperar la
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gestion del servicio de su titularidad en caso de que no esté conforme
con el nuevo modelo y de decidir sobre la modalidad de prestacion del
mismo que estime mas adecuada. En este caso, la Ley autonémica
madrilefia 6/2011, de 28 de Diciembre, establece un periodo transitorio
en el que los Ayuntamientos percibiran una cantidad anual que les
permita participar en los beneficios de la capitalizaciéon en tanto se
produzca la resolucion de los convenios que mantengan con el Canal
de Isabel I, cuya extincién no sera -presumimos- inmediata.

La eleccion de la via convencional no comporta pérdida del principio de
autonomia ni renuncia, como consecuencia de aquél, a una
competencia legalmente atribuida y que subsiste solo que a través de
una regulacion legal que disefia una gestion novedosa del ciclo del
agua, respetuosa a nuestro criterio, con el marco general de autonomia
local perfilado en los articulos 137, 140y 141 CE.

VI. No se aprecia, por ofra parte y para concluir, causa de nulidad de
pleno derecho del acuerdo plenario invocada asimismo por el recurrente
ni tampoco vulneracion de los limites derivados del interés publico, el
ordenamiento juridico y los principios de buena administracion
impuestos a los convenios interadministrativos.

B) RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR D. JAVIER HERAS
VILLEGAS, CONCEJAL Y PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES (REGISTRO DE ENTRADA 2012/7478, DE
UNO DE MARZO DE 2012).

1. Acuerdo recurrido.-

Por mayoria de catorce votos a favor (Partido Popular), once en contra
(Partido Socialista Obrero Espariol, Izquierda Independiente-Iniciativa
por San Sebastian de los Reyes e lIzquierda Unida-Los Verdes) y
ninguna abstencion, el Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 16
de Febrero de 2012, punto 6° del orden del dia, tomé6 el siguiente
acuerdo:

“PRIMERO.- Aprobar el Convenio a celebrar con la Comunidad
de Madrid y el Canal de Isabel Il para la gestion del servicio
integrado del agua en los términos en que se encuentra
redactado.

Un ejemplar de dicho Convenio sera diligenciado por el
Secretario del Ayuntamiento acreditando tal aprobacion.

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde-Presidente para la suscripcion
del mismo.”

2. Sobre legitimacion activa y plazo de interposicion del recurso.-
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Nada que objetar sobre este particular. EI Concejal se encuentra
legalmente legitimado para recurrir haciéndolo, ademas, dentro del
plazo establecido para ello.

3. Sobre la fundamentacioén del recurso.-
Se argumenta, en sintesis, lo siguiente:

e No cuantificacion, en concepto de beneficios o pérdidas, lo que
puede suponer a este Ayuntamiento la adhesiéon al ‘nuevo
modelo de gestion”. Carencia de informes previos en tal sentido.

e El convenio elude la previa licitacion, conforme al Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre
(TRLCSP).

e No se ha analizado las repercusiones que ello pueda tener en
los bienes afectos al servicio publico ni emitido informe alguno.

Argumentos que se basan en los siguientes fundamentos juridicos:

e Vulineracion del art. 137 de la Constitucion Espafiola al conculcar
el principio de autonomia local ya que trata el convenio de una
competencia estrictamente municipal cual es el suministro
domiciliario de agua potable (art. 25 y concordantes Ley /1985,
de 2 de Abril). No haber sido participe este Ayuntamiento de su
negociacion maxime cuando, si aquél no se llega a suscribir, el
Canal podra desistir unilateralmente de aquellos otros convenios
en vigor y proceder a liquidarlos lo cual lleva a calificar de
inconstitucional el art. 5 de la Ley 6/2011, de 28 de Diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de
Madrid pues no contempla la correspondiente indemnizacion
recogida en el art. 9 de nuestra Norma Fundamental.

o Nulidad de algunas de sus clausulas por vulnerar los principios
de igualdad, publicidad y concurrencia recogidos en normativa
europea (Directiva 2011/18/CE) y, por ello, el art. 9 CE sobre
Tratados Internacionales, el TRLCSP (arts. 8, 19, 132 y 138 y
ss) asi como el art. 15 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
del régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC). Tanto mas
cuanto la futura Sociedad podra crear o disolver Sociedades de
capital con limitaciéon de responsabilidad o realizar actos que
impliquen adquisicion o pérdida de su participacion mayoritaria,
directa o indirecta, en el capital de estas Sociedades.

e Vulneracién asimismo del art. 103 de la Constitucion Esparola
(CE) que impone a la Administracion Publica -aqui el Canal de

Acta Pleno extraordinario y urgente 30/03/2012 Pagina 17 de 64



Isabel II- servir a los intereses generales y no a los intereses
privados como es el caso que nos ocupa.

e Incumplimiento de lo previsto en el art. 84 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, que aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Reégimen Juridico de las
Entidades Locales (ROF), al no estar completos los expedientes
sometidos al Pleno donde se evalue la repercusion en el
patrimonio municipal de esta operacion y figuren los convenios
en vigor entre Ayuntamiento y Canal, no habiéndose adoptado
adecuadamente, en suma, el acuerdo plenario por ausencia de
datos necesarios para ello.

e No se encuentran fundamentada ni la duracién tan larga del
Convenio ni la equivalencia de contraprestaciones derivadas de
la adhesion. Tampoco se encuentran calculados los derechos y
obligaciones a terceros que podrian acarrear dafios y perjuicios
de los que seria responsable la Administracion municipal a tenor
del art. 223 ROF.

e Las iniciativas normativas en que se basa el convenio
contraviene los principios de necesidad, proporcionalidad,
seguridad juridica transparencia y consulta de la Ley 2/2011, de
4 de Marzo, de Economia Sostenible.

4.1.- EL ACUERDO IMPUGNADO ES RESPETUOSO CON EL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA MUNICIPAL.

No cabe considerar que el Convenio vulnera la autonomia local
cuando su misma razdon de ser requiere la voluntaria
participacion de los Ayuntamientos.

Para justificar esta afirmacién, hemos de partir de que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 86.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), el
abastecimiento y depuracion de aguas es un servicio publico de
titularidad local. Por su parte, la Ley 17/1984, de 20 de
diciembre, Reguladora del Abastecimiento y Saneamiento de
Agua en la Comunidad de Madrid, establece que el
abastecimiento incluye los servicios de aduccién y de
distribuciéon, comprendiendo el primero las funciones de
captacion y alumbramiento, embalse, conducciones por arterias
o tuberias primarias, tratamiento y deposito, y el segundo, la
elevacion por grupos de presion y reparto por tuberias, valvulas
y aparatos hasta las acometidas particulares. También de
acuerdo con esta Ley 17/1984, el saneamiento incluye los
servicios de alcantarillado y depuracion, comprendiendo el
primero la recogida de aguas residuales y pluviales y su
evacuacion a los distintos puntos de vertido, y el segundo, la
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devolucion a los cauces o medios receptores, convenientemente
depurada. Por ultimo, la reutilizacion de agua, de acuerdo con
esta definicion legal, comprende el tratamiento del agua
depurada, el transporte, el almacenamiento de agua reutilizada,
y la distribuciéon de la misma mediante la elevaciéon por grupos
de presion y reparto por tuberias, valvulas y aparatos hasta los
usuarios finales (art. 1).

De estos diversos servicios que integran el denominado ciclo
integral del agua, la Ley 17/1984 establece que los servicios de
aduccion, depuracion y reutilizacion son de interés de la
Comunidad de Madrid (art. 2) y que los de distribuciéon y
alcantarillado son de competencia municipal y podran
gestionarse mediante cualquiera de las férmulas establecidas en
la legislacion vigente (art. 3). Esta distribucion competencial se
complementa con lo dispuesto en el art. 5, que establece que ‘“la
Comunidad de Madrid, a instancia de las entidades locales,
podra asumir las funciones que corresponden a las mismas”.,

Este cuerpo normativo ha permitido la consolidacion, en el
marco constitucional y con pleno respeto a la autonomia de los
Ayuntamientos, de un sistema de gestion integral del ciclo del
agua fundamentado, en lo que a la parte de competencia
municipal se refiere, sobre la base de convenios libremente
suscritos por el Canal de Isabel Il y la Comunidad de Madrid con
la gran mayoria de los municipios de nuestra Comunidad que asi
han podido garantizar un mejor servicio a sus ciudadanos a
través de la gestion del Canal de Isabel Il. El sistema se
articulaba pues sobre la base del libre acuerdo entre el Canal de
Isabel Il y los Ayuntamientos a través de los correspondientes
convenios.

Ahora bien, la Asamblea de Madrid ha decidido cambiar este
modelo de gestion de forma que el Canal de Isabel Il pueda
contar con la aportacion de inversores privados a través de una
formula de colaboracion publico-privada institucionalizada. Y
este nuevo modelo se esta llevando a cabo respetando las
exigencias del Derecho comunitario, de modo que, mediante un
Contrato Programa, el Canal encargara a una sociedad por ella
creada, la gestion y la prestacion de los servicios de
abastecimiento, saneamiento y reutilizacion de agua que, por
cualquier titulo, corresponden al Canal de Isabel I, para,
ulteriormente, dar entrada a un socio privado en su capital, todo
ello en el marco de las previsiones contenidas en la legislacion
basica del Estado en materia de contratos publicos.

Este proceso, manifestacion de la potestad de autoorganizacion
de la Comunidad de Madrid, no puede llevarse al margen de los
Ayuntamientos con los que el Canal de Isabel Il mantiene
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vigentes convenios para la prestacion de los servicios de
abastecimiento, saneamiento o reutilizacion de aguas en sus
respectivas localidades, por cuanto son actuaciones que afectan
a la forma de prestacion de estos servicios. Pero tampoco un
Ayuntamiento puede impedir que la Comunidad de Madrid,
mediante sus potestades legislativas, ejercite dicha potestad, ni
puede obligar a hacer inmutable un determinado modelo de
gestion del Canal de Isabel Il.

La confluencia de estos intereses y ambitos competenciales
propios se articula en el esquema de la Ley 6/2011, en primer
lugar, a través de los convenios de incorporacion al nuevo
modelo de gestion, mediante los que los Ayuntamientos, libre y
voluntariamente, asumen el nuevo modelo propuesto por el
legislador madrilefio, y se incorporan al accionariado de la
Sociedad que prestara los servicios encomendados al Canal de
Isabel |l, ejerciendo los derechos politicos inherentes a la
condicion de socio y participando en los dividendos que, en su
caso, se puedan obtener.

La propia voluntariedad de los convenios hace que sea posible
que determinados Ayuntamientos decidan, en uso de su
autonomia constitucionalmente garantizada, no suscribirlo. Con
ello se genera una evidente tension entre la competencia de la
Comunidad de Madrid para gestionar sus servicios en la forma
que estime mas adecuada y la dimension negativa de la
autonomia local, como imposibilidad de imponer a los
Ayuntamientos formas de prestacion de los servicios de su
competencia que ellos no hayan aceptado. Esta tensién entre
principios contrapuestos que deben ser preservados se
resuelve, precisamente, mediante la capacidad de libre
desistimiento de los convenios de encomienda de gestion
actualmente vigentes. Se preserva asi la libertad del municipio
de recuperar la gestion del servicio de su titularidad en caso de
que no esté conforme con el nuevo modelo y de decidir sobre la
modalidad de prestacion del mismo que estime mas adecuada.

Este esquema legal es respetuoso con el contenido y la
extension de la autonomia local constitucionalmente garantizada
y reconocida en los arts. 137 y 140 de la Constitucion, que ha de
entenderse ‘como una garantia institucional con un contenido
minimo que el legislador debe respetar y que se concreta,
basicamente, en el "derecho de la comunidad local a participar a
través de oOrganos propios en el gobierno y administracion de
cuantos asuntos le atafien, graduandose la intensidad de esta
participacion en funciéon de la relacion existente entre los
intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias. Para el ejercicio de esa participacion en el gobierno y
administracion en cuanto les atafie, los 6rganos representativos
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de la comunidad local han de estar dotados de las potestades
sin las que ninguna actuacion autonémica es posible" (SSTC
32/1981, 40/1998 y 240/2006, entre otras). Tal como se declard
enla STC 159/2001, se trata de una nocion muy similar a la que
luego fue acogida por la Carta Europea de la Autonomia Local
de 1985 (ratificada por Espafna en 1988), cuyo art. 3 («Concepto
de la autonomia local») establece que “por autonomia local se
entiende el derecho y la capacidad efectiva de las entidades
locales de ordenar y gestionar una parte importante de los
asuntos publicos, en el marco de la Ley, bajo su propia
responsabilidad y en beneficio de sus habitantes”.

Mas alla de este limite de contenido minimo que protege la
garantia institucional, la autonomia local es un concepto juridico
de contenido legal, que permite configuraciones legales
diversas, validas siempre que respeten aquella garantia, puesto
que “la autonomia local consagrada en el art. 137 CE (con el
complemento de los arts. 140 y 141 CE) se traduce en una
garantia institucional de los elementos esenciales o del ntcleo
primario del autogobierno de los entes locales fterritoriales,
nucleo que debe necesariamente ser respetado por el legislador
(estatal o autonoémico, general o sectorial) para que dichas
Administraciones sean reconocibles en tanto que entes dotados
de autogobierno. En la medida en que el constituyente no
predeterminé el contenido concreto de la autonomia local, el
legislador constitucionalmente habilitado para regular materias
de las que sea razonable afirmar que formen parte de ese
nucleo indisponible podra, ciertamente, ejercer en uno u otro
sentido su libertad inicial de configuracion, pero no podra hacerlo
de manera que establezca un contenido de la autonomia local
incompatible con el marco general perfilado en los arts. 137, 140
y 141 CE. So pena de incurrir en inconstitucionalidad por
vulneracion de la garantia institucional de la autonomia local, el
legislador tiene vedada toda regulacion de la capacidad
decisoria de los entes locales respecto de las materias de su
interés que se situe por debajo de ese umbral minimo que les
garantiza su participacion efectiva en los asuntos que les atarien
y, por consiguiente, su existencia como reales instituciones de
autogobierno” (SSTC 159/2001, 51/2004, 252/2005 y 240/2006).

En este caso, nos enconframos ante un servicio de titularidad
local que se presta por un Ente autondmico que pretende
realizar una gestion mas eficiente del ciclo del agua, en virtud de
convenios suscritos entre el Municipio titular del servicio y el
Ente. Esta claro que la suscripcion por el Ayuntamiento del
convenio implica su participacion efectiva en la gestion,
mediante la designacion del organismo que ha de prestar el
servicio y la regulacion propia contenida en el propio convenio.
Una vez decidida por ley la creacion de una sociedad por el
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Canal de Isabel Il y su ulterior conversién en una sociedad de
economia mixta, esa participacion efectiva se materializa en su
capacidad de optar entre integrarse en el nuevo modelo de
gestion, participando en el capital de la que pasara a ser la
sociedad prestadora del servicio, a través del correspondiente
convenio de integracion o, contrariamente, apartarse de dicho
modelo, manteniendo su facultad de desistimiento de los
convenio en virtud de los cuales encomendo la gestion al Canal
de Isabel Il.

4.2.-

Aun siendo la facultad de libre desistimiento bilateral, tampoco
seria razonable obligar al Canal Il a mantener situaciones
provisionales que impidan una adecuada planificacion de la
actividad de la sociedad. El ejercicio de esa facultad por parte
del propio Canal de Isabel Il se debera de hacer de acuerdo con
los principios generales del Derecho y de forma compatible con
el interés general (art. 103 C.E), de modo que los Ayuntamientos
afectados puedan garantizar la continuidad del servicio a su
poblacion y adoptar las decisiones sobre la gestion del mismo
que estimen mas oportunas (asumir la gestion directa, otorgar
una concesion, etc.), lo que, en todo caso, podra ser objeto de
control por parte de los Tribunales de justicia.

4.3.- EL ACUERDO DEL PLENO IMPUGNADO NO VULNERA EL
TRLCSP, Y TAMPOCO EL ARTICULO 15 DE LA LRJ-PAC.

El recurrente considera que el acuerdo impugnado vulnera lo
dispuesto en los articulos 8, 19, 24, 132, 133 y 138 y siguientes
TRLCSP, asi como lo senalado en el articulo 15 LRJ-PAC, y la
Directiva 2004/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
31 de marzo, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y
de servicios, vulnerando también el articulo 9 y concordantes de
la Constituciéon Espafiola.

Sin embargo, en base a lo que a continuaciéon se expondra,
ninguna de las normas invocadas se podria entender vulnerada
por la suscripcion del convenio impugnado.

En primer lugar, el recurrente entiende vulnerados los siguientes
articulos del TRLCSP:

- Articulo 8, relativo al “contrato de gestion de servicios
publicos”.

- Articulo 19, relativo a los “contratos administrativos”.
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- Articulo 24, relativo a “Ejecuciéon de obras y fabricacion
de bienes muebles por la Administracion, y ejecucion de
servicios con la colaboracion de empresarios
particulares”,

- Articulo 132, relativo al “régimen juridico del servicio’,
incluido en las actuaciones preparatorias del contrato de
gestion de servicios publicos.

- Articulo 133, relativo a los “pliegos y anteproyecto de
obra”, incluido en las actuaciones preparatorias del
contrato de gestion de servicios publicos.

- Articulo 138 y siguientes, relativos al “procedimiento de
adjudicacién de los contratos de las Administraciones
Puablicas”.

Para abordar el anélisis de la cuestion, es necesario partir de las
previsiones establecidas al efecto en la normativa comunitaria.
En tal sentido, cuando los organismos publicos deciden asociar
a terceros para participar en actividades economicas en
condiciones que puedan calificarse de contratos publicos o de
concesiones, deben observar las disposiciones del Derecho
comunitario aplicables en la materia, y particularmente, los
principios de igualdad de trato y de no discriminacién por razén
de la nacionalidad.

A la vista de lo anterior, es indudable afirmar que la posible
enajenacion del capital de la Sociedad prevista en la Ley 3/2008,
de 29 de Diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la
Comunidad de Madrid (abreviadamente, Ley 3/2008)
determinaria la necesaria aplicacion de los principios recogidos
en la normativa de contratos publicos, siempre que se pretenda
atribuir o encargar a la citada Sociedad de nueva creacioén la
ejecucion de determinadas prestaciones.

En lo que atafie al caso que nos ocupa, el encargo a la nueva
Sociedad conforma una actuacion global e integral, que
encajaria en la descripcion que de las concesiones de servicios
efectua la Comunicacion de la Comision Europea sobre las
concesiones en el Derecho Comunitario, de fecha 12 de abril de
2000. Y de este modo, le resultarian de aplicacion los principios
anteriormente mencionados.

Conviene resaltar que esta conclusién, por otra parte, no es
ajena al propio texto de la Ley 3/2008, por cuanto que en su
articulo 16.Tres.1 se determina expresamente que:
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“Una vez constituida la sociedad a que se refieren
los apartados anteriores y previa autorizacion por
Acuerdo del Consejo de Gobierno, el Canal de Isabel
Il, en el marco de las previsiones contenidas en la
legislacion basica del Estado en materia de contratos
publicos, llevara a cabo la capitalizacion de la
sociedad que mantendra, en los términos
establecidos en el contrato-programa, la prestacion
de los servicios de abastecimiento, saneamiento y
reutilizacion de agua que, por cualquier titulo,
corresponden al Canal de Isabel Il. El proceso de
capitalizacion, que se desarrollara en las fases que
se determinen en el Acuerdo del Consejo de
Gobierno que lo autorice, podra implicar Ila
enajenacion de hasta un maximo del 49 % del capital
de la sociedad a operadores econdmicos y
ciudadanos y se ajustara a los principios de igualdad
de trato, publicidad, transparencia, objetividad y
concurrencia”.

A la vista de todo lo anterior, y teniendo presente las
caracteristicas de la operacion proyectada, habra de estarse,
para valorar la adecuacioén a Derecho de la operacion planteada,
a lo previsto en la Comunicacion Interpretativa de la Comision
Europea relativa a la Colaboracién Publico Privada
Institucionalizada, de 12 de abril de 2008 (2008/C91/02), donde
se define precisamente la citada colaboracion como ‘la
cooperacion entre socios del sector publico y del sector privado
que crean una entidad de capital mixto para la ejecuciéon de
contratos publicos o concesiones™. La aportaciéon privada,
ademas de la contribucion al capital u otros activos, consiste en
la participacién activa en la ejecucion de las tareas confiadas a
la entidad de capital mixto y/o a la gestién de dicha entidad.

Precisamente, el apartado primero de la actual disposicion
adicional vigésima novena del TRLCSP, relativa a ‘“formulas
institucionales de colaboracion entre el sector publico y el sector
privado”, viene a plasmar las previsiones contenidas en dicha
Comunicacion Interpretativa y en la Jurisprudencia del TJCE en
la materia, al determinar que:

“Los contratos publicos y concesiones podran
adjudicarse directamente a una sociedad de
economia mixta en la que concurra capital publico y

' Bien creando una nueva empresa cuyo capital pertenezca conjuntamente a la entidad adjudicadora y
al socio privado, bien a través de la participacion de un socio privado en una empresa publica existente
que ejecuta contratos publicos o concesiones obtenidos anteriormente en el marco de una relacién
interna.
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privado, siempre que la eleccion del socio privado se
haya efectuado de conformidad con las normas
establecidas en esta Ley para la adjudicacion del
contrato cuya ejecucion constituya su objeto, y en su
caso, las relativas al contrato de colaboracion entre
el sector publico y el sector privado, y siempre que
no se introduzcan modificaciones en el objeto y las
condiciones del contrato que se tuvieron en cuenta
en la seleccién del socio privado”.

Consecuentemente, en el caso que nos ocupa no se entienden
vulnerados los articulos 8, 19, 24, 132, 133 y 138 y siguientes
del TRLCSP, toda vez que esta misma norma establece un
régimen especifico para licitar este tipo de contratos de
colaboracion publico privada institucionalizada.

Este aspecto ya se encuentra recogido en el propio convenio
cuya estipulacion Séptima califica a éste expresamente como de
naturaleza administrativa, excluyéndolo del ambito de aplicacion
de la ley de Contratos del Sector Publico (Ley 30/2007, de 30 de
Octubre).

Finalmente, conviene resaltar que tampoco existe controversia
alguna en relacion con la participacion del municipio en el nuevo
modelo de gestion del Canal de Isabel Il, ni desde el punto de
vista de la normativa sectorial especifica, atendiendo a las
previsiones del articulo 5 de la Ley 17/1984, de 20 de diciembre,
Reguladora del Abastecimiento y Saneamiento de Agua en la
Comunidad de Madrid (“Ley 17/1984”), ni tampoco sobre la base
de la aplicacion de la normativa en materia de contratos publicos
y los principios comunitarios aplicables.

Sirva como ejemplo de lo anterior la doctrina del TJCE contenida
en los fundamentos de la Sentencia de Gran Sala de 9 de junio
de 2009 (Asunto C-480/06, Comision contra la Republica
Federal de Alemania), en la que declara admisible Ia
participacion de administraciones ajenas a la entidad
contratante, siempre que su finalidad sea la de garantizar la
realizacion de una misién de servicio publico comun a las
mismas, y por lo tanto, dicha actuacion debe analizarse como la
culminacion de una accion de cooperacion interadministrativa
para garantizar la adecuada prestacion del servicio publico.

Atendiendo a lo anterior, el TJCE recuerda que:

v' Una autoridad publica puede realizar las tareas de
interés publico que le corresponden con sus propios
medios sin verse obligada a recurrir a entidades
externas y ajenas a sus servicios, y puede también
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hacerlo en colaboracibn con ofras autoridades
publicas.

v' El Derecho comunitario no impone en modo alguno a
las autoridades publicas el uso de una forma juridica
particular para garantizar sus misiones de servicio
publico conjuntamente.

v La colaboracién entre autoridades publicas no
cuestiona el objetivo principal de la normativa
comunitaria sobre contratacion publica, a saber, la
libre circulacion de los servicios y su apertura a la
competencia no falseada en todos los Estados
miembros, siempre que la realizacion de dicha
cooperacion se rija unicamente por consideraciones
y exigencias caracteristicas de la persecucion de
objetivos de interés publico y se garantice el principio
de igualdad de trato de los interesados contemplado
en las Directivas comunitarias, de manera que
ninguna empresa privada se situe en una situacion
privilegiada respecto de sus competidores.

A la vista de lo expuesto, cabria afirmar que, de acuerdo con el
nuevo esquema introducido por la Ley 3/2008, seria viable
juridicamente articular un procedimiento de licitacion para la
seleccién de un socio privado, y que los municipios puedan
participar del esquema de gestion previsto sin necesidad de un
nuevo y concreto proceso de licitacion para cada ambito
municipal.

Precisamente, sobre la base de esta Uultima argumentacion
cabria descartar la eventual vulneracion del articulo 15 de la
LRJ-PAC. Ello es asi toda vez que el caso que nos ocupa, tal y
como se ha justificado, la operacién planteada se desarrolla con
respeto a la normativa en materia de contratos publicos.

4.4.- El mero juicio relativo a que el Canal pase de servir los intereses
generales a los intereses privados para, en base a ello, entender
vulnerado el principio de actuacion de las Administraciones Publicas
que sienta el art. 103 CE, sin mas fundamento, impide hacer
consideraciones juridicas sobre este particular.

4.5.- EL ACUERDO IMPUGNADO NO VULNERA LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 84 DEL ROF.

De conformidad con lo previsto en el mismo,

“Toda la documentacion de los asuntos incluidos en el
orden del dia que debe servir de base al debate y, en
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su caso, votacion debera estar a disposicion de los
miembros de la Corporacion desde el mismo dia de la
convocatoria en la Secretaria de la misma.

Cualquier miembro de la Corporacion podra, en
consecuencia, examinarla e incluso obtener copias de
documentos concretos que la integre, pero los
originales no podran salir del lugar en que se
encuentren puestos de manifiesto.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, no cabria entender
vulnerado el citado articulo pues tanto la Mocién del Alcalde como
el texto de Convenio propuesto han estado a disposiciéon de los
Concejales desde la convocatoria a sesion en el lugar establecido
al efecto, entendiéndose como elementos suficientes para tener el
indispensable conocimiento del asunto, previo a su votacion en el
Pleno, sin ser exigible, por otra parte, informes preceptivos de los
funcionarios con habilitacion estatal a tenor de la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 7/2007, de 7 de Abril, en relacion
con el art. 47.2 de la LRBRL y con el art. 173 del ROF. Los dos
Convenios en vigor entre nuestro Ayuntamiento y el Canal
mencionados en el convenio sobre el nuevo modelo de gestion
del agua (cuyo objeto es -basicamente- el régimen de
autorizacion de calas y restitucion de pavimento y su fiscalidad
municipal, y, el otro, sobre utilizaciéon de agua reciclada para riego
de determinadas zonas verdes de uso publico) permanecen en
esa misma situacion tras su firma estando previsto su posible
modificacion o sustitucion si en el futuro las partes asi lo deciden,
conforme aquél asimismo recoge. No constituyen elementos
sustanciales sino instrumentales y accesorios que subsisten en
tanto no contradiga su contenido o alguna parte del mismo el
futuro desarrollo del modelo de gestion aludido.

En otro orden de consideraciones, la firma del convenio de
incorporacién al nuevo modelo de gestion del Canal de Isabel Il
no supone en ningtin caso:

- Un mayor coste para el Ayuntamiento.
- Nuevas obligaciones para el Ayuntamiento.

- Una alteracion del régimen previsto en los Convenios
existentes en la actualidad suscritos en virtud de lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 17/1984 con el fin de
atender a las necesidades de la correcta prestacion del
servicio publico de abastecimiento y saneamiento de
aguas de la poblacion del municipio.
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- El reconocimiento de un derecho de contenido economico
que pueda ser evaluado al dia de la fecha, toda vez que la
valoracion economica de las acciones a entregar por parte
del Canal de Isabel Il al Ayuntamiento de San Sebastian
de los Reyes, correspondientes al 0,23879 por ciento del
capital de la Sociedad, no se producira hasta que el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid lleve a
cabo la autorizacion de la constitucion de la Sociedad y
apruebe su valoracion, en los términos previstos en la Ley
3/2008.

- El porcentaje de acciones atribuido al Ayuntamiento
responde a una relacion directa con los habitantes del
mismo, criterio que ha sido determinado con caracter
general por el Gobierno de la Comunidad de Madrid, y que
no puede ser alterado en sede municipal.

Por ello, y atendiendo a las previsiones contenidas en los
articulos 214 y siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (“TRLHL”), no
estariamos en esta sede procedimental ante un supuesto objeto
de la funcién interventora, puesto que ni se asume compromiso
de gasto alguno por parte del Ayuntamiento, ni se alteran los
costes de los servicios vinculados con el ciclo del agua, ni se
estaria produciendo en esta sede un concreto reconocimiento de
los derechos adquiridos por el Ayuntamiento -que se producira,
como hemos expuesto, en el momento procedimental oportuno,
cuando el Ayuntamiento se incorpore al capital de la nueva
Sociedad, previa atribucién de las acciones correspondientes
por parte del Canal de Isabel I, como contraprestacion a su
incorporacion al nuevo modelo de gestion-.

Por otra parte, tampoco estariamos en el caso que nos ocupa
ante los supuestos de control economico-financiero de los
servicios de las entidades locales previstos en el TRLHL, ni en el
ambito de los controles de eficacia previstos en el articulo 121
del mismo.

Consecuentemente, por la argumentacion expuesta, cabe
desestimar la argumentacion invocada por el recurrente en
relacion con la eventual vulneracion del articulo 84 del ROF.

4.6.- EL ACUERDO IMPUGNADO NO VULNERA LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 223 DEL ROF.

La parte recurrente considera que el acuerdo impugnado vulnera
lo dispuesto en el articulo 223 del ROF, por cuya virtud:
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“Las entidades locales responderan directamente de
los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion, en ejercicio de sus cargos, de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, no se produciria ninguna
vulneracion del articulo en cuestion toda vez que el prestador del
servicio sera el Canal de Isabel Il, a través de la Sociedad, que
sera la gestora indirecta del mismo.

4.7- EL ACUERDO IMPUGNADO TAMPOCO VULNERA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

A la luz de las anteriores consideraciones, hemos de rechazar
igualmente la alegacion de vulneracion del principio de
sequridad juridica. Conforme a wuna reiterada doctrina
constitucional, ésta “ha de entenderse como la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente
tutelados, procurando «la claridad y no la confusion normativa»
(STC 46/1990, de 15 de marzo), de tal manera que «solo si en el
ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta
las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el contenido
o las omisiones de un texto normativo produjeran confusiéon o
dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre
razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de seguridad
juridica” (SSTC 150/1990, 142/1993, 212/1996, 96/2002 y
238/2007). En una primera aproximacion, resulta obvio que esa
certeza del Derecho no se ve comprometida por la normativa
aplicada.

Por ofra parte, otro efecto relacionado con la seguridad juridica,
el de la interdiccion en determinados supuestos de las normas
retroactivas, no es invocable, toda vez que no se trata de una
disposicion retroactiva ni sancionadora. Como ha declarado el
Tribunal Constitucional, a estos efectos, resulta ‘“relevante la
distincién entre las disposiciones legales que con posterioridad
pretenden anudar efectos a situaciones de hecho producidas o
desarrolladas con anterioridad a la propia Ley y las que
pretenden incidir sobre situaciones o relaciones juridicas
actuales atin no concluidas”.

En efecto, en este caso, no cabe hablar siquiera de disposicion
retroactiva, pues se aplicaria a convenios vigentes, no afectando
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mas que a su continuidad o finalizacién, esto es, a efectos
futuros de un contrato presente, no a efectos pasados. Pero
ademas, hay que tener presente que tampoco existe una
prohibicion general de disposiciones retroactivas, como también
ha indicado el Tribunal Constitucional al declarar que el “limite
expreso de la retroactividad in peius de las leyes que el art. 9.3
de la Norma suprema garantiza no es general, sino que esta
referido exclusivamente a las leyes ex post facto sancionadoras
o restrictivas de derechos individuales” (STC 173/1996) lo que,
obviamente, no es el caso.

En definitiva, frente a lo que parece pretender el recurrente, el
principio de seguridad juridica alegado “no puedfe] erigirse en
valor absoluto, pues ello daria lugar a la congelacion o
petrificacion del ordenamiento juridico existente” (STC
182/1997). En nuestro caso, es obvio que ese principio no se ve
afectado en cuanto se trata de una operacion, la del
establecimiento del nuevo modelo de gestion del Canal de Isabel
Il ya prevista por el legislador en la Ley 3/2008, a la que,
I6gicamente es inherente que los Ayuntamientos disconformes
con ese modelo, precisamente, por la fuerza del principio de
autonomia local, puedan separarse de los convenios de gestion
vigentes. Por su parte, la nueva regulacion legal introducida por
la Ley 6/2011 establece un periodo transitorio para los
Ayuntamientos que no deseen asumir el modelo en el que esta
previsto que perciban una cantidad anual que les permita
participar en los beneficios de la capitalizacion en tanto se
produzca la resolucion de los convenios que mantengan con el
Canal de Isabel Il, cuya extincion no sera —presumimos-
inmediata.

C) RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR D? LAURA
VALLEJO PEREZ, D. ROBERTO VEGAS TOLEDO, D. RUBEN HOLGUERA
GOZALO, D? MARIA DEL CARMEN MANZANARES CABRERA Y D. MIGUEL
ANGEL FERNANDEZ GARCIA, CONCEJALES QUE INTEGRAN EL GRUPO
MUNICIPAL DE 1ZQUIERDA INDEPENDIENTE INICIATIVA POR SAN
SEBASTIAN DE LOS REYES DE ESTE AYUNTAMIENTO, (REGISTRO DE
ENTRADA NUMEROS 2012/8929, 2012/8931, 2012/8934, 2012/8936 Y
2012/8938, RESPECTIVAMENTE, DE 14 DE MARZO DE 2012).

1. Acuerdo recurrido.-

Por mayoria de catorce votos a favor (Partido Popular), once en contra
(Partido Socialista Obrero Espariol, Izquierda Independiente-Iniciativa
por San Sebastian de los Reyes e Izquierda Unida-Los Verdes) y
ninguna abstencion, el Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 16
de Febrero de 2012, punto 6° del orden del dia, tomé6 el siguiente
acuerdo:
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“PRIMERO.- Aprobar el Convenio a celebrar con la Comunidad
de Madrid y el Canal de Isabel Il para la gestion del servicio
infegrado del agua en los términos en que se encuentra
redactado.

Un ejemplar de dicho Convenio sera diligenciado por el
Secretario del Ayuntamiento acreditando tal aprobacion.

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde-Presidente para la suscripcion
del mismo.™

2. Sobre legitimacion activa y plazo de interposicion del recurso.-

Nada que objetar sobre este particular. Todos los Concejales citados en
el encabezamiento se encuentran legalmente legitimados para recurrir
haciéndolo, ademas, dentro del plazo establecido para ello.

3. Sobre la fundamentacioén del recurso.-

Los cinco recursos, de idéntico contenido, argumentan, en sintesis, lo
siguiente:

e No cuantificacion, en concepto de beneficios o pérdidas, lo que
puede suponer a este Ayuntamiento la adhesiéon al ‘nuevo
modelo de gestion”. Carencia de informes previos en tal sentido.

e El convenio elude la previa licitacién, conforme al Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre
(TRLCSP).

e No se ha analizado las repercusiones que ello pueda tener en
los bienes afectos al servicio publico ni emitido informe alguno.

Argumentos que se basan en los siguientes fundamentos juridicos:

o Vulineracion del art. 137 de la Constitucion Espafiola al conculcar
el principio de autonomia local ya que trata el convenio de una
competencia estrictamente municipal cual es el suministro
domiciliario de agua potable (art. 25 y concordantes Ley /1985,
de 2 de Abril). No haber sido participe este Ayuntamiento de su
negociacion maxime cuando, si aquél no se llega a suscribir, el
Canal podra desistir unilateralmente de aquellos otros convenios
en vigor y proceder a liquidarlos lo cual lleva a calificar de
inconstitucional el art. 5 de la Ley 6/2011, de 28 de Diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de
Madrid pues no contempla la correspondiente indemnizacion
recogida en el art. 9 de nuestra Norma Fundamental.
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o Nulidad de algunas de sus clausulas por vulnerar los principios
de igualdad, publicidad y concurrencia recogidos en normativa
europea (Directiva 2011/18/CE) y, por ello, el art. 9 CE sobre
Tratados Internacionales, el TRLCSP (arts. 8, 19, 132 y 138 y
ss) asi como el art. 15 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
del régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC). Tanto mas
cuanto la futura Sociedad podra crear o disolver Sociedades de
capital con limitacién de responsabilidad o realizar actos que
impliquen adquisicion o pérdida de su participacion mayoritaria,
directa o indirecta, en el capital de estas Sociedades.

e Vulneracién asimismo del art. 103 de la Constitucion Espafiola
(CE) que impone a la Administracion Publica -aqui el Canal de
Isabel II- servir a los intereses generales y no a los intereses
privados como es el caso que nos ocupa.

e Incumplimiento de lo previsto en el art. 84 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, que aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Reégimen Juridico de las
Entidades Locales (ROF), al no estar completos los expedientes
sometidos al Pleno donde se evalue la repercusion en el
patrimonio municipal de esta operacion y figuren los convenios
en vigor entre Ayuntamiento y Canal, no habiéndose adoptado
adecuadamente, en suma, el acuerdo plenario por ausencia de
datos necesarios para ello.

e No se encuentran fundamentada ni la duracién tan larga del
Convenio ni la equivalencia de contraprestaciones derivadas de
la adhesion. Tampoco se encuentran calculados los derechos y
obligaciones a terceros que podrian acarrear dafios y perjuicios
de los que seria responsable la Administracion municipal a tenor
del art. 223 ROF.

e Las iniciativas normativas en que se basa el convenio
contraviene los principios de necesidad, proporcionalidad,
seguridad juridica transparencia y consulta de la Ley 2/2011, de
4 de Marzo, de Economia Sostenible.

4.1.- EL ACUERDO IMPUGNADO ES RESPETUOSO CON EL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA MUNICIPAL.

No cabe considerar que el Convenio vulnera la autonomia local
cuando su misma razéon de ser requiere la voluntaria
participacion de los Ayuntamientos.

Para justificar esta afirmacién, hemos de partir de que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 86.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), el
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abastecimiento y depuracion de aguas es un servicio publico de
titularidad local. Por su parte, la Ley 17/1984, de 20 de
diciembre, Reguladora del Abastecimiento y Saneamiento de
Agua en la Comunidad de Madrid, establece que el
abastecimiento incluye los servicios de aduccién y de
distribucién, comprendiendo el primero las funciones de
captacion y alumbramiento, embalse, conducciones por arterias
o tuberias primarias, tratamiento y deposito, y el segundo, la
elevacion por grupos de presion y reparto por tuberias, valvulas
y aparatos hasta las acometidas particulares. También de
acuerdo con esta Ley 17/1984, el saneamiento incluye los
servicios de alcantarillado y depuracion, comprendiendo el
primero la recogida de aguas residuales y pluviales y su
evacuacion a los distintos puntos de vertido, y el segundo, la
devolucién a los cauces o medios receptores, convenientemente
depurada. Por ultimo, la reutilizacion de agua, de acuerdo con
esta definicion legal, comprende el tratamiento del agua
depurada, el transporte, el almacenamiento de agua reutilizada,
y la distribuciéon de la misma mediante la elevaciéon por grupos
de presion y reparto por tuberias, valvulas y aparatos hasta los
usuarios finales (art. 1).

De estos diversos servicios que integran el denominado ciclo
integral del agua, la Ley 17/1984 establece que los servicios de
aduccion, depuracion y reutilizacion son de interés de la
Comunidad de Madrid (art. 2) y que los de distribuciéon y
alcantarillado son de competencia municipal y podran
gestionarse mediante cualquiera de las férmulas establecidas en
la legislacion vigente (art. 3). Esta distribucion competencial se
complementa con lo dispuesto en el art. 5, que establece que ‘“la
Comunidad de Madrid, a instancia de las entidades locales,
podra asumir las funciones que corresponden a las mismas”.

Este cuerpo normativo ha permitido la consolidacion, en el
marco constitucional y con pleno respeto a la autonomia de los
Ayuntamientos, de un sistema de gestion integral del ciclo del
agua fundamentado, en lo que a la parte de competencia
municipal se refiere, sobre la base de convenios libremente
suscritos por el Canal de Isabel Il y la Comunidad de Madrid con
la gran mayoria de los municipios de nuestra Comunidad que asi
han podido garantizar un mejor servicio a sus ciudadanos a
través de la gestion del Canal de Isabel Il. El sistema se
articulaba pues sobre la base del libre acuerdo entre el Canal de
Isabel Il y los Ayuntamientos a través de los correspondientes
convenios.

Ahora bien, la Asamblea de Madrid ha decidido cambiar este
modelo de gestion de forma que el Canal de Isabel Il pueda
contar con la aportacion de inversores privados a través de una

Acta Pleno extraordinario y urgente 30/03/2012 Pagina 33 de 64



formula de colaboracion publico-privada institucionalizada. Y
este nuevo modelo se esta llevando a cabo respetando las
exigencias del Derecho comunitario, de modo que, mediante un
Contrato Programa, el Canal encargara a una sociedad por ella
creada, la gestion y la prestacion de los servicios de
abastecimiento, saneamiento y reutilizacion de agua que, por
cualquier titulo, corresponden al Canal de Isabel I, para,
ulteriormente, dar entrada a un socio privado en su capital, todo
ello en el marco de las previsiones contenidas en la legislacion
basica del Estado en materia de contratos publicos.

Este proceso, manifestacion de la potestad de autoorganizacion
de la Comunidad de Madrid, no puede llevarse al margen de los
Ayuntamientos con los que el Canal de Isabel Il mantiene
vigentes convenios para la prestacion de los servicios de
abastecimiento, saneamiento o reutilizacion de aguas en sus
respectivas localidades, por cuanto son actuaciones que afectan
a la forma de prestacion de estos servicios. Pero tampoco un
Ayuntamiento puede impedir que la Comunidad de Madrid,
mediante sus potestades legislativas, ejercite dicha potestad, ni
puede obligar a hacer inmutable un determinado modelo de
gestion del Canal de Isabel Il.

La confluencia de estos intereses y ambitos competenciales
propios se articula en el esquema de la Ley 6/2011, en primer
lugar, a través de los convenios de incorporacion al nuevo
modelo de gestion, mediante los que los Ayuntamientos, libre y
voluntariamente, asumen el nuevo modelo propuesto por el
legislador madrilefio, y se incorporan al accionariado de la
Sociedad que prestara los servicios encomendados al Canal de
Isabel |l, ejerciendo los derechos politicos inherentes a la
condicion de socio y participando en los dividendos que, en su
caso, se puedan obtener.

La propia voluntariedad de los convenios hace que sea posible
que determinados Ayuntamientos decidan, en uso de su
autonomia constitucionalmente garantizada, no suscribirlo. Con
ello se genera una evidente tension entre la competencia de la
Comunidad de Madrid para gestionar sus servicios en la forma
que estime mas adecuada y la dimension negativa de la
autonomia local, como imposibilidad de imponer a los
Ayuntamientos formas de prestacion de los servicios de su
competencia que ellos no hayan aceptado. Esta tensién entre
principios contrapuestos que deben ser preservados se
resuelve, precisamente, mediante la capacidad de libre
desistimiento de los convenios de encomienda de gestion
actualmente vigentes. Se preserva asi la libertad del municipio
de recuperar la gestion del servicio de su titularidad en caso de
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que no esté conforme con el nuevo modelo y de decidir sobre la
modalidad de prestacion del mismo que estime mas adecuada.

Este esquema legal es respetuoso con el contenido y la
extension de la autonomia local constitucionalmente garantizada
y reconocida en los arts. 137 y 140 de la Constitucién, que ha de
entenderse ‘como una garantia institucional con un contenido
minimo que el legislador debe respetar y que se concreta,
basicamente, en el "derecho de la comunidad local a participar a
través de organos propios en el gobierno y administracion de
cuantos asuntos le atafien, graduandose la intensidad de esta
participacion en funcién de la relacion existente entre los
intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias. Para el ejercicio de esa participacion en el gobierno y
administracion en cuanto les atafie, los 6rganos representativos
de la comunidad local han de estar dotados de las potestades
sin las que ninguna actuacion autonémica es posible" (SSTC
32/1981, 40/1998 y 240/2006, entre otras). Tal como se declard
en la STC 159/2001, se trata de una nocion muy similar a la que
luego fue acogida por la Carta Europea de la Autonomia Local
de 1985 (ratificada por Esparia en 1988), cuyo art. 3 («Concepto
de la autonomia local») establece que “por autonomia local se
entiende el derecho y la capacidad efectiva de las entidades
locales de ordenar y gestionar una parte importante de los
asuntos publicos, en el marco de la Ley, bajo su propia
responsabilidad y en beneficio de sus habitantes”.

Mas alla de este limite de contenido minimo que protege la
garantia institucional, la autonomia local es un concepto juridico
de contenido legal, que permite configuraciones legales
diversas, validas siempre que respeten aquella garantia, puesto
que “la autonomia local consagrada en el art. 137 CE (con el
complemento de los arts. 140 y 141 CE) se traduce en una
garantia institucional de los elementos esenciales o del nucleo
primario del autogobierno de los entes locales territoriales,
nucleo que debe necesariamente ser respetado por el legislador
(estatal o autondémico, general o sectorial) para que dichas
Administraciones sean reconocibles en tanto que entes dotados
de autogobierno. En la medida en que el constituyente no
predetermind el contenido concreto de la autonomia local, el
legislador constitucionalmente habilitado para regular materias
de las que sea razonable afirmar que formen parte de ese
nucleo indisponible podra, ciertamente, ejercer en uno u otro
sentido su libertad inicial de configuracién, pero no podra hacerlo
de manera que establezca un contenido de la autonomia local
incompatible con el marco general perfilado en los arts. 137, 140
y 141 CE. So pena de incurrir en inconstitucionalidad por
vulneracion de la garantia institucional de la autonomia local, el
legislador tiene vedada toda regulacion de la capacidad
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decisoria de los entes locales respecto de las materias de su
interés que se situe por debajo de ese umbral minimo que les
garantiza su participacion efectiva en los asuntos que les atarfien
y, por consiguiente, su existencia como reales instituciones de
autogobierno” (SSTC 159/2001, 51/2004, 252/2005 y 240/2006).

En este caso, nos enconframos ante un servicio de titularidad
local que se presta por un Ente autondmico que pretende
realizar una gestion mas eficiente del ciclo del agua, en virtud de
convenios suscritos entre el Municipio titular del servicio y el
Ente. Esta claro que la suscripcion por el Ayuntamiento del
convenio implica su participacion efectiva en la gestion,
mediante la designacion del organismo que ha de prestar el
servicio y la regulacion propia contenida en el propio convenio.
Una vez decidida por ley la creacion de una sociedad por el
Canal de Isabel Il y su ulterior conversion en una sociedad de
economia mixta, esa participacion efectiva se materializa en su
capacidad de optar entre integrarse en el nuevo modelo de
gestion, participando en el capital de la que pasara a ser la
sociedad prestadora del servicio, a través del correspondiente
convenio de integracion o, contrariamente, apartarse de dicho
modelo, manteniendo su facultad de desistimiento de los
convenio en virtud de los cuales encomendo la gestion al Canal
de Isabel Il.

4.2.-

Aun siendo la facultad de libre desistimiento bilateral, tampoco
seria razonable obligar al Canal Il a mantener situaciones
provisionales que impidan una adecuada planificacion de la
actividad de la sociedad. El ejercicio de esa facultad por parte
del propio Canal de Isabel Il se debera de hacer de acuerdo con
los principios generales del Derecho y de forma compatible con
el interés general (art. 103 C.E), de modo que los Ayuntamientos
afectados puedan garantizar la continuidad del servicio a su
poblacion y adoptar las decisiones sobre la gestion del mismo
que estimen mas oportunas (asumir la gestion directa, otorgar
una concesion, etc.), lo que, en todo caso, podra ser objeto de
control por parte de los Tribunales de justicia.

4.3.- EL ACUERDO DEL PLENO IMPUGNADO NO VULNERA EL
TRLCSP, Y TAMPOCO EL ARTICULO 15 DE LA LRJ-PAC.

El recurrente considera que el acuerdo impugnado vulnera lo
dispuesto en los articulos 8, 19, 24, 132, 133 y 138 y siguientes
TRLCSP, asi como lo senalado en el articulo 15 LRJ-PAC, y la
Directiva 2004/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
31 de marzo, sobre coordinaciéon de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y
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de servicios, vulnerando también el articulo 9 y concordantes de
la Constituciéon Espafiola.

Sin embargo, en base a lo que a continuaciéon se expondra,
ninguna de las normas invocadas se podria entender vulnerada
por la suscripcion del convenio impugnado.

En primer lugar, el recurrente entiende vulnerados los siguientes
articulos del TRLCSP:

- Articulo 8, relativo al “contrato de gestiobn de servicios
publicos”.

- Articulo 19, relativo a los “contratos administrativos”.

- Articulo 24, relativo a “Ejecucion de obras y fabricacion
de bienes muebles por la Administracion, y ejecucion de
servicios con la colaboracion de empresarios
particulares’.

- Articulo 132, relativo al “régimen juridico del servicio’,
incluido en las actuaciones preparatorias del contrato de
gestion de servicios publicos.

- Articulo 133, relativo a los “pliegos y anteproyecto de
obra”, incluido en las actuaciones preparatorias del
contrato de gestion de servicios publicos.

- Articulo 138 y siguientes, relativos al “procedimiento de
adjudicacion de los contratos de las Administraciones
Pablicas”.

Para abordar el anélisis de la cuestion, es necesario partir de las
previsiones establecidas al efecto en la normativa comunitaria.
En tal sentido, cuando los organismos publicos deciden asociar
a terceros para participar en actividades economicas en
condiciones que puedan calificarse de contratos publicos o de
concesiones, deben observar las disposiciones del Derecho
comunitario aplicables en la materia, y particularmente, los
principios de igualdad de trato y de no discriminacion por razén
de la nacionalidad.

A la vista de lo anterior, es indudable afirmar que la posible
enajenacion del capital de la Sociedad prevista en la Ley 3/2008,
de 29 de Diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la
Comunidad de Madrid (abreviadamente, Ley 3/2008)
determinaria la necesaria aplicacion de los principios recogidos
en la normativa de contratos publicos, siempre que se pretenda
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atribuir o encargar a la citada Sociedad de nueva creacioén la
ejecucion de determinadas prestaciones.

En lo que atafie al caso que nos ocupa, el encargo a la nueva
Sociedad conforma una actuacion global e integral, que
encajaria en la descripcion que de las concesiones de servicios
efectua la Comunicacion de la Comision Europea sobre las
concesiones en el Derecho Comunitario, de fecha 12 de abril de
2000. Y de este modo, le resultarian de aplicacion los principios
anteriormente mencionados.

Conviene resaltar que esta conclusién, por otra parte, no es
ajena al propio texto de la Ley 3/2008, por cuanto que en su
articulo 16.Tres.1 se determina expresamente que:

“Una vez constituida la sociedad a que se refieren
los apartados anteriores y previa autorizacion por
Acuerdo del Consejo de Gobierno, el Canal de Isabel
Il, en el marco de las previsiones contenidas en la
legislacion basica del Estado en materia de contratos
publicos, llevara a cabo la capitalizacion de la
sociedad que mantendra, en los términos
establecidos en el contrato-programa, la prestacion
de los servicios de abastecimiento, saneamiento y
reutilizacibn de agua que, por cualquier titulo,
corresponden al Canal de Isabel Il. El proceso de
capitalizacién, que se desarrollara en las fases que
se determinen en el Acuerdo del Consejo de
Gobierno que lo autorice, podra implicar Ia
enajenacion de hasta un maximo del 49 % del capital
de la sociedad a operadores economicos y
ciudadanos y se ajustara a los principios de igualdad
de ftrato, publicidad, transparencia, objetividad y
concurrencia’.

A la vista de todo lo anterior, y teniendo presente las
caracteristicas de la operacion proyectada, habra de estarse,
para valorar la adecuacion a Derecho de la operacion planteada,
a lo previsto en la Comunicacion Interpretativa de la Comision
Europea relativa a la Colaboracién Pablico Privada
Institucionalizada, de 12 de abril de 2008 (2008/C91/02), donde
se define precisamente la citada colaboracion como ‘la
cooperacion entre socios del sector publico y del sector privado
que crean una entidad de capital mixto para la ejecucion de
contratos publicos o concesiones™. La aportacion privada,

2 Bien creando una nueva empresa cuyo capital pertenezca conjuntamente a la entidad adjudicadora y
al socio privado, bien a través de la participacion de un socio privado en una empresa publica existente
que ejecuta contratos publicos o concesiones obtenidos anteriormente en el marco de una relacién
interna.
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ademas de la contribucion al capital u otros activos, consiste en
la participacién activa en la ejecucion de las tareas confiadas a
la entidad de capital mixto y/o a la gestion de dicha entidad.

Precisamente, el apartado primero de la actual disposicion
adicional vigésima novena del TRLCSP, relativa a ‘“formulas
institucionales de colaboracion entre el sector publico y el sector
privado”, viene a plasmar las previsiones contenidas en dicha
Comunicacién Interpretativa y en la Jurisprudencia del TJCE en
la materia, al determinar que:

“Los contratos publicos y concesiones podran
adjudicarse directamente a una sociedad de
economia mixta en la que concurra capital publico y
privado, siempre que la eleccion del socio privado se
haya efectuado de conformidad con las normas
establecidas en esta Ley para la adjudicacion del
contrato cuya ejecucion constituya su objeto, y en su
caso, las relativas al contrato de colaboracion entre
el sector publico y el sector privado, y siempre que
no se introduzcan modificaciones en el objeto y las
condiciones del contrato que se tuvieron en cuenta
en la seleccién del socio privado”.

Consecuentemente, en el caso que nos ocupa no se entienden
vulnerados los articulos 8, 19, 24, 132, 133 y 138 y siguientes
del TRLCSP, toda vez que esta misma norma establece un
régimen especifico para licitar este tipo de contratos de
colaboracién publico privada institucionalizada.

Este aspecto ya se encuentra recogido en el propio convenio
cuya estipulacion Séptima califica a éste expresamente como de
naturaleza administrativa, excluyéndolo del ambito de aplicacion
de la ley de Contratos del Sector Publico (Ley 30/2007, de 30 de
Octubre).

Finalmente, conviene resaltar que tampoco existe controversia
alguna en relacion con la participacion del municipio en el nuevo
modelo de gestion del Canal de Isabel Il, ni desde el punto de
vista de la normativa sectorial especifica, atendiendo a las
previsiones del articulo 5 de la Ley 17/1984, de 20 de diciembre,
Reguladora del Abastecimiento y Saneamiento de Agua en la
Comunidad de Madrid (“Ley 17/1984”), ni tampoco sobre la base
de la aplicacion de la normativa en materia de contratos publicos
y los principios comunitarios aplicables.

Sirva como ejemplo de lo anterior la doctrina del TJCE contenida
en los fundamentos de la Sentencia de Gran Sala de 9 de junio
de 2009 (Asunto C-480/06, Comision contra la Republica
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Federal de Alemania), en la que declara admisible Ia
participacion de administraciones ajenas a la entidad
contratante, siempre que su finalidad sea la de garantizar la
realizacion de una mision de servicio publico comun a las
mismas, y por lo tanto, dicha actuaciéon debe analizarse como la
culminacion de una accién de cooperacion interadministrativa
para garantizar la adecuada prestacion del servicio publico.

Atendiendo a lo anterior, el TJCE recuerda que:

v' Una autoridad publica puede realizar las tareas de
interés publico que le corresponden con sus propios
medios sin verse obligada a recurrir a entidades
externas y ajenas a Sus servicios, y puede también
hacerlo en colaboracion con ofras autoridades
publicas.

v' El Derecho comunitario no impone en modo alguno a
las autoridades publicas el uso de una forma juridica
particular para garantizar sus misiones de servicio
publico conjuntamente.

v La colaboracién entre autoridades publicas no
cuestiona el objetivo principal de la normativa
comunitaria sobre contratacion publica, a saber, la
libre circulacion de los servicios y su apertura a la
competencia no falseada en todos los Estados
miembros, siempre que la realizacion de dicha
cooperacion se rija unicamente por consideraciones
y exigencias caracteristicas de la persecucion de
objetivos de interés publico y se garantice el principio
de igualdad de trato de los interesados contemplado
en las Directivas comunitarias, de manera que
ninguna empresa privada se situe en una situacion
privilegiada respecto de sus competidores.

A la vista de lo expuesto, cabria afirmar que, de acuerdo con el
nuevo esquema introducido por la Ley 3/2008, seria viable
juridicamente articular un procedimiento de licitacion para la
seleccion de un socio privado, y que los municipios puedan
participar del esquema de gestion previsto sin necesidad de un
nuevo y concreto proceso de licitacion para cada ambito
municipal.

Precisamente, sobre la base de esta Uultima argumentacion
cabria descartar la eventual vulneracion del articulo 15 de la
LRJ-PAC. Ello es asi toda vez que el caso que nos ocupa, tal y
como se ha justificado, la operacién planteada se desarrolla con
respeto a la normativa en materia de contratos publicos.
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4.4.- El mero juicio relativo a que el Canal pase de servir los intereses
generales a los intereses privados para, en base a ello, entender
vulnerado el principio de actuacion de las Administraciones Publicas
que sienta el art. 103 CE, sin mas fundamento, impide hacer
consideraciones juridicas sobre este particular.

4.5.- EL. ACUERDO IMPUGNADO NO VULNERA LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 84 DEL ROF.

De conformidad con lo previsto en el mismo,

“Toda la documentacién de los asuntos incluidos en el
orden del dia que debe servir de base al debate y, en
su caso, votacion debera estar a disposicion de los
miembros de la Corporacion desde el mismo dia de la
convocatoria en la Secretaria de la misma.

Cualquier miembro de la Corporacion podra, en
consecuencia, examinarla e incluso obtener copias de
documentos concretos que la integre, pero los
originales no podran salir del lugar en que se
encuentren puestos de manifiesto.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, no cabria entender
vulnerado el citado articulo pues tanto la Mocién del Alcalde como
el texto de Convenio propuesto han estado a disposiciéon de los
Concejales desde la convocatoria a sesion en el lugar establecido
al efecto, entendiéndose como elementos suficientes para tener el
indispensable conocimiento del asunto, previo a su votacion en el
Pleno, sin ser exigible, por otra parte, informes preceptivos de los
funcionarios con habilitacion estatal a tenor de la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 7/2007, de 7 de Abril, en relacion
con el art. 47.2 de la LRBRL y con el art. 173 del ROF. Los dos
Convenios en vigor entre nuestro Ayuntamiento y el Canal
mencionados en el convenio sobre el nuevo modelo de gestion
del agua (cuyo objeto es -basicamente- el régimen de
autorizacion de calas y restitucion de pavimento y su fiscalidad
municipal, y, el otro, sobre utilizaciéon de agua reciclada para riego
de determinadas zonas verdes de uso publico) permanecen en
esa misma situacion tras su firma estando previsto su posible
modificacion o sustitucion si en el futuro las partes asi lo deciden,
conforme aquél asimismo recoge. No constituyen elementos
sustanciales sino instrumentales y accesorios que subsisten en
tanto no contradiga su contenido o alguna parte del mismo el
futuro desarrollo del modelo de gestion aludido.
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En otro orden de consideraciones, la firma del convenio de
incorporacién al nuevo modelo de gestion del Canal de Isabel Il
no supone en ningun caso:

- Un mayor coste para el Ayuntamiento.
- Nuevas obligaciones para el Ayuntamiento.

- Una alteracion del régimen previsto en los Convenios
existentes en la actualidad suscritos en virtud de lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 17/1984 con el fin de
atender a las necesidades de la correcta prestacion del
servicio publico de abastecimiento y saneamiento de
aguas de la poblacion del municipio.

- El reconocimiento de un derecho de contenido econémico
que pueda ser evaluado al dia de la fecha, toda vez que la
valoracion economica de las acciones a entregar por parte
del Canal de Isabel Il al Ayuntamiento de San Sebastian
de los Reyes, correspondientes al 0,23879 por ciento del
capital de la Sociedad, no se producira hasta que el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid lleve a
cabo la autorizacion de la constitucion de la Sociedad y
apruebe su valoracion, en los términos previstos en la Ley
3/2008.

- El porcentaje de acciones atribuido al Ayuntamiento
responde a una relacion directa con los habitantes del
mismo, criterio que ha sido determinado con caracter
general por el Gobierno de la Comunidad de Madrid, y que
no puede ser alterado en sede municipal.

Por ello, y atendiendo a las previsiones contenidas en los
articulos 214 y siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (“TRLHL”), no
estariamos en esta sede procedimental ante un supuesto objeto
de la funcién interventora, puesto que ni se asume compromiso
de gasto alguno por parte del Ayuntamiento, ni se alteran los
costes de los servicios vinculados con el ciclo del agua, ni se
estaria produciendo en esta sede un concreto reconocimiento de
los derechos adquiridos por el Ayuntamiento -que se producira,
como hemos expuesto, en el momento procedimental oportuno,
cuando el Ayuntamiento se incorpore al capital de la nueva
Sociedad, previa atribucién de las acciones correspondientes
por parte del Canal de Isabel I, como contraprestaciéon a su
incorporacion al nuevo modelo de gestion-.
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Por otra parte, tampoco estariamos en el caso que nos ocupa
ante los supuestos de control economico-financiero de los
servicios de las entidades locales previstos en el TRLHL, ni en el
ambito de los controles de eficacia previstos en el articulo 121
del mismo.

Consecuentemente, por la argumentacion expuesta, cabe
desestimar la argumentacién invocada por el recurrente en
relacion con la eventual vulneracion del articulo 84 del ROF.

4.6.- EL ACUERDO IMPUGNADO NO VULNERA LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 223 DEL ROF.

La parte recurrente considera que el acuerdo impugnado vulnera
lo dispuesto en el articulo 223 del ROF, por cuya virtud:

“Las entidades locales responderan directamente de
los darios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion, en egjercicio de sus cargos, de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, no se produciria ninguna
vulneracion del articulo en cuestion toda vez que el prestador del
servicio sera el Canal de Isabel Il, a través de la Sociedad, que
sera la gestora indirecta del mismo.

4.7.- EL ACUERDO IMPUGNADO TAMPOCO VULNERA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

A la luz de las anteriores consideraciones, hemos de rechazar
igualmente la alegacion de vulneracion del principio de
seguridad juridica. Conforme a una reiterada doctrina
constitucional, ésta “ha de entenderse como la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente
tutelados, procurando «la claridad y no la confusion normativa»
(STC 46/1990, de 15 de marzo), de tal manera que «solo si en el
ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta
las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el contenido
o las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o
dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre
razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de seguridad
juridica” (SSTC 150/1990, 142/1993, 212/1996, 96/2002 y
238/2007). En una primera aproximacion, resulta obvio que esa
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certeza del Derecho no se ve comprometida por la normativa
aplicada.

Por otra parte, otro efecto relacionado con la seguridad juridica,
el de la interdiccion en determinados supuestos de las normas
retroactivas, no es invocable, toda vez que no se trata de una
disposicion retroactiva ni sancionadora. Como ha declarado el
Tribunal Constitucional, a estos efectos, resulta ‘“relevante la
distincion entre las disposiciones legales que con posterioridad
pretenden anudar efectos a situaciones de hecho producidas o
desarrolladas con anterioridad a la propia Ley y las que
pretenden incidir sobre situaciones o0 relaciones juridicas
actuales aun no concluidas”’.

En efecto, en este caso, no cabe hablar siquiera de disposicion
retroactiva, pues se aplicaria a convenios vigentes, no afectando
mas que a su continuidad o finalizacién, esto es, a efectos
futuros de un contrato presente, no a efectos pasados. Pero
ademas, hay que tener presente que tampoco existe una
prohibicion general de disposiciones retroactivas, como también
ha indicado el Tribunal Constitucional al declarar que el “limite
expreso de la retroactividad in peius de las leyes que el art. 9.3
de la Norma suprema garantiza no es general, sino que esta
referido exclusivamente a las leyes ex post facto sancionadoras
o restrictivas de derechos individuales” (STC 173/1996) lo que,
obviamente, no es el caso.

En definitiva, frente a lo que parece pretender el recurrente, el
principio de seguridad juridica alegado “no pued[e] erigirse en
valor absoluto, pues ello daria lugar a la congelacion o
petrificacion del ordenamiento juridico existente” (STC
182/1997). En nuestro caso, es obvio que ese principio no se ve
afectado en cuanto se trata de una operacion, la del
establecimiento del nuevo modelo de gestion del Canal de Isabel
Il ya prevista por el legislador en la Ley 3/2008, a la que,
légicamente es inherente que los Ayuntamientos disconformes
con ese modelo, precisamente, por la fuerza del principio de
autonomia local, puedan separarse de los convenios de gestion
vigentes. Por su parte, la nueva regulacion legal introducida por
la Ley 6/2011 establece un periodo transitorio para los
Ayuntamientos que no deseen asumir el modelo en el que esta
previsto que perciban una cantidad anual que les permita
participar en los beneficios de la capitalizacion en tanto se
produzca la resolucion de los convenios que mantengan con el
Canal de Isabel II, cuya extincibn no sera —presumimos-
inmediata.

Visto el informe-propuesta emitido conjuntamente por el Secretario e
Interventor asi como el dictamen favorable de la Comision Informativa del Area
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Econdmico-financiera, y por los motivos que, en cada caso, han quedado
reflejados mas arriba, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor (PP), diez en contra (PSOE, II-ISSR e IU-LV) y ninguna abstencion,
acuerda:

Desestimar los recursos de reposicidon interpuestos por los Concejales D.
Narciso Romero Morro, D. Javier Heras Villegas, D? Laura Vallejo Pérez, D.
Roberto Vegas Toledo, D. Rubén Holguera Gozalo, D® Maria del Carmen
Manzanares Cabrera y D. Miguel Angel Fernandez Garcia, frente al acuerdo
tomado por este drgano colegiado en sesion de fecha 16 de Febrero de 2012,
aprobando Convenio a celebrar con la Comunidad de Madrid y el Canal de
Isabel Il para la gestién del servicio integrado del agua y facultando al Sr.
Alcalde-Presidente para la suscripcion del mismo, confirmando en todos sus
extremos dicho acuerdo.

N° 3.- CONCEJ. DELEGADA DE HACIENDA/INTERVENCION.-
PROPUESTA DE APROBACION DEL PLAN DE AJUSTE A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 7 DEL REAL DECRETO LEY 4/2012, DE 24 DE
FEBRERO.

- Se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): El
pasado 24 de febrero el Consejo de Ministros aprobd el Real Decreto-Ley
4/2012, por el que se establecia que las entidades locales deberian suministrar
con fecha limite del pasado 15 de marzo una relacion certificada de
obligaciones pendientes de pago a contratistas que reunieran una serie de
requisitos sefalados en la norma.

El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes procedié al envio de dicha
documentacion en tiempo y forma.

Por otra parte el art. 7 preveia que, una vez remitida esta relacion certificada,
en el caso de no haberse efectuado el pago de las obligaciones reconocidas,
se elevara al Pleno de la Corporacion local un Plan de Ajuste cuya aprobacion
deberia efectuarse antes del 31 de marzo de 2012.

Por su parte, el 9 de marzo se aprobod el Real Decreto-Ley 7/2012 por el que se
crea el Fondo para la financiacion de los pagos a proveedores y el 16 de marzo
se publicod en el Boletin Oficial del Estado la Orden por la que se aprueba el
modelo del Plan de Ajuste.

Ese es el motivo de que se traiga hoy a este 6rgano la aprobacion de un Plan
de Ajuste que pretende garantizar que nuestro Ayuntamiento acomode sus
ingresos y gastos a una senda sostenible, aunque es importante sefalar que ni
mucho menos es definitivo, el mismo sera revisado muy a corto plazo.

Ademas de ser su aprobacion condicion imprescindible para la autorizacion de
la operacion de endeudamiento es practicamente obligatorio ya que, tal y como
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recoge el art. 11 del Real Decreto Ley 4/2012, si no se concierta el Estado
retendra la participacion de ingresos del Estado para el pago a proveedores.

Es evidente que con esta medida el gobierno de Espana afronta la solucion a
un problema urgente para las Haciendas Locales consiguiendo un triple
objetivo: Resolver el impago a proveedores, realizar una fuerte inyeccién de
liquidez para la economia productiva que supondra un estimulo dinamizador en
la actividad econdmica, en especial a las PYMES y auténomos, y resolver el
problema de deudas de las Entidades Locales que impiden su normal
funcionamiento.

La aprobacion de este Plan de Ajuste supondra una viabilidad a corto plazo
permitiendo pagar a los proveedores en un periodo inferior al que se venia
haciendo hasta ahora, mejorando sin duda alguna la liquidez de nuestro
Ayuntamiento.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Antes de entrar en valorar el Plan de Ajuste en
cuestién, porque a lo que venimos hoy aqui a debatir y a votar es el Plan de
Ajuste que nos presentan, luego ya veremos el Plan de Ajuste que nos
presentan —como ustedes dicen- a posteriori pero este Plan de Ajuste que
vamos a debatir es el que hemos revisado en los expedientes no uno futuro
gue no sabemos en qué consistira.

Nosotros queriamos plantear algunas matizaciones sobre el Real Decreto Ley
7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo de financiacion de pago a
proveedores.

Este Fondo se dotara a través de los Presupuestos Generales del Estado, para
este ano 1.500 millones de euros, se financiara con deuda publica y tendra
garantia del Estado.

El ICO sdlo interviene como agente de pagos y ustedes, el Partido Popular,
han desestimado usar el Instituto de Crédito Oficial (ICO) como instrumento
para financiar a los Ayuntamientos y dar salida al drama de las pequefas y
medianas empresas que estan quebrando. Y digo que han desestimado usar el
ICO y es curioso porque cuando ustedes estaban en la oposicion habian
defendido que se utilizara el ICO para financiar a los Ayuntamientos.

Izquierda Unida va mas alla, piensa que los Ayuntamientos, estamos
convencidos que los Ayuntamientos se podrian financiar a través de una banca
publica y que saldria en términos econdmicos mucho mas rentable e
interesante para los ciudadanos y ciudadanas puesto que tendrian que pagar
menores intereses. Pero, bueno, esperemos que algun dia se nos escuche.

En cuanto al Plan de Ajuste en concreto de San Sebastian de los Reyes nos
encontramos con una deuda de proveedores de dieciocho millones y casi
trescientos mil euros. Y en el ultimo érgano de publicidad y propaganda, La
Plaza de la Constitucién, ustedes informan a los vecinos que en el periodo
2008 a 2011 se han ahorrado 23 millones de euros. Y en dicha revista que se
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sufraga con los impuestos de todos y todas, eso si, sdlo tienen acceso
ustedes, el Partido Popular porque al resto de Grupos nos tienen vetados, pues
nosotros, lzquierda Unida, quiere informar de lo que para nosotros es una
tergiversacion de la realidad.

En primer lugar hay que dejar claro que la principal diferencia entre los afios
2008 y 2011 esta en los 37,7 millones de euros que se presupuestaron para
inversiones en el 2008 y los 3,6 millones de euros que se presupuestaron en el
2011. Es decir, se disminuyeron 21 millones de euros referentes a inversiones.

En segundo lugar, ustedes en las paginas interiores de su érgano de publicidad
y propaganda explican que algunos ahorros que si los sumamos apenas llegan
a 8 millones de euros y no sabemos dénde estan los 15 millones restantes que
ustedes aseguran que han ahorrado.

En tercer lugar, en el afio 2008 el Ayuntamiento apenas tenia deudas y a 31 de
diciembre de 2011 el Ayuntamiento debia 9,4 millones de euros a entidades
financieras y casi 18,3 millones de euros a proveedores. Es decir, 27,7 millones
de euros segun la informacion facilitada por ustedes. Es por lo que ustedes
justifican acogerse al crédito de pago a proveedores que, por cierto, nos va a
costar a los vecinos mas de un 5% de interés.

Resumiendo, entre el afio 2008 y 2011 el Ayuntamiento bajé el Presupuesto
23,6 millones de euros de los cuales 21 fueron inversiones, es decir, que en
todo lo demas la bajada es de apenas 2,6 millones de euros y, ademas, en ese
tiempo se han generado unas deudas de 27,7 millones de euros. Y nosotros
nos preguntamos dénde esta la eficacia, donde esta la gestion y donde esta el
ahorro porque ustedes en las Ultimas elecciones municipales durante la
campaia electoral presumian de tener unas cuentas saneadas y presumian de
una buena gestion. Y nosotros pensamos o ignoraban la situacion, lo que es
grave, o mentian. Nos gustaria que nos lo explicaran, por favor.

Porque este Plan de Ajuste, los dos primeros afios nos va a costar 913.000
euros Yy los siguientes 2.827.000 euros, esto calculado al 5%, ya sabemos que
va a ser mayor el tipo impositivo por lo cual estas cantidades aumentaran. Y
todo ello, ademas estos tres primeros afios tenemos que pagar otro crédito al
gue nos acogimos el afio pasado.

Su Plan de Ajuste en cuanto a ingresos. Se produce un incremento del IBl a
través de la revision catastral de 2008, un incremento de la Tasa del servicio
de recogida de residuos solidos urbanos que pasa la Tasa de ser financiada un
40% a través de ella a ser financiada un 75%, con lo cual se va a incrementar
en un 30% la Tasa de Basuras que pagan los vecinos y vecinas. Y luego van a
incrementar los ingresos a través de los dividendos de la Empresa Municipal
de Suelo y Vivienda correspondiente a 2011. Ustedes ya saben que Izquierda
Unida San Sebastian de los Reyes piensa que el objetivo de la Empresa
Municipal de Suelo y Vivienda es el fomentar vivienda protegida en régimen de
compraventa aunque ya es complicado puesto que el Partido Popular en la
Comunidad de Madrid, la Sra. Esperanza Aguirre, subié los modulos y va a
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resultar mas barato, mas asequible comprar una vivienda libre que una
protegida pero, bueno, siempre nos queda el régimen de alquiler. Y si los
dividendos de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda se revierten en la
cuenta corriente del Ayuntamiento como ya sucedié en el curso pasado, pues
al final la EMSV pues no tiene capacidad para generar vivienda publica, cosa
que ustedes en casi cinco afos de gobierno pues no han sido capaces de
crearla.

En cuanto a gastos, en el capitulo 4 de “Transferencias Corrientes” lo
disminuyen un 20% durante al menos 10 afios. No explicitan mas, no sabemos
a qué asociaciones, a qué clubes, a qué ONG’s, a las AMPAS, etc. son a las
que van a disminuir o directamente van a suprimir en su totalidad.

Desde Izquierda Unida hacemos hincapié en la falta de una politica fiscal
progresiva que posibilite que paguen mas quien mas tiene.

Con este Plan y su subida de Tasas e Impuestos, los que mas tienen nada
tienen que temer ya que las subidas poco o nada les va a afectar, por tanto
seran los vecinos con menos recursos quienes soporten el mayor peso de este
ajuste como siempre.

Siempre nos ha preocupado que los proveedores no cobren. Cuestionamos el
Real Decreto Ley 4/2012, cuestionamos que ayude a las pequefas y medianas
empresas porque al tener que aplicar un Plan de Ajuste una intervencion
directa y técnica en los Ayuntamientos, un asalto a la democracia
municipalista. Como decia antes, es necesario que los proveedores cobren
pero hay que preguntarse también por qué no estan cobrando. Por eso
reclamamos una vez mas una Ley adecuada de financiacion de las
Administraciones Locales igual que reclamamos nuevas medidas contra el
fraude fiscal sinceras y directas. Sélo de esta forma los Ayuntamientos podran
tener ingresos suficientes con los que hacer frente a sus gastos cotidianos y
corrientes y no tendran que depender de la burbuja inmobiliaria y de la
actividad econdémica. Por utilizar una analogia inteligible podiamos decir que
nos encontramos ante un mecanismo de rescate muy parecido al que la Unién
Europea y el Fondo Monetario Internacional estan aplicando a los Estados
deudores.

Sr. Holguera Gozalo (ll-ISSR): Sra. Esteban, ya sé que nos va a decir que
han tenido poco tiempo para redactar el Plan y para presentarlo pero desde
Izquierda Independiente queremos decirle que lo que nos ha presentado es
escaso, injustificado e injustificable.

Presenta un Plan de Ajuste que ademas dice que se va a cambiar ya y, claro,
es entendible porque a poco que se revisa el Plan de Ajuste se ve que no se
ajusta para nada a la realidad de este Ayuntamiento. Un Plan de Ajuste que
nadie firma, por cierto, supongo que es complicado y tiembla la mano a la hora
de firmar las subidas de impuestos porque, claro, ustedes llevan siempre en
cartera que no van a subir los impuestos y los ajustes propuestos en este Plan
precisamente aparte de reiterar las subidas del IBI relativas a la revision
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catastral, lo que propone principalmente es la subida en la Tasa de recogida de
residuos. También supongo que es complicado firmar y decir yo fui el que
aprobé, el que propuse que se bajasen las subvenciones que es lo que viene
siendo el capitulo 4 de gastos.

El caso es que nadie ha firmado esto. Son cuatro tablas y un folio mas de
aclaraciones sin ninguna firma y sin ningin documento que avale los datos que
en esa tabla estan escritos. No sabemos quién ha escrito los datos y en base a
qué se han escrito esos datos porque no hay ni un solo informe técnico, ni uno
solo en el expediente, Sra. Esteban no hay ni un informe técnico que justifique
los datos, en el informe de Intervencidn no se hace mencidén a ni uno solo de
los datos, no hay ningun informe de Hacienda que explique que los datos
recogidos que usted dice que va a subir en ingresos el IBl es real, no hay
ningun informe de Urbanismo que diga que los datos de ingresos por la EMSV
son reales, no hay ningun informe de ningun Servicio de este Ayuntamiento
que diga que los datos que aqui aparecen de gastos y de ingresos relativos a
cada uno de los servicios son reales. Yo, Sra. Esteban, se lo he dicho muchas
veces que entiendo que usted a su Grupo le pida confianza ciega por decirlo
de alguna manera, pero yo no le tengo a usted confianza ciega y yo necesito
ver que un informe técnico avala los datos que ahi aparecen, y no existe
ninguno de esos informes. Pero es que, ademas, cuando hemos contrastado lo
poco que hemos podido contrastar nos hemos dado cuenta de que los datos
que aparecen en ese Plan no son reales y usted lo sabe, Sra. Esteban. Los
datos de ahorro por el IBl no son reales ¢lo que no son reales son todos los
demas? Usted sabe perfectamente que dentro de dos horas la Empresa
Municipal de Suelo y Vivienda va a aprobar un dividendo de 22 millones de
euros, 18 con cargo al presupuesto del afio 2011 y 4 mas por descapitalizacion
de la propia empresa. 22 millones de euros y usted recoge en este Plan
unicamente 10 ;Qué pasa con los otros 12 millones? ¢;Las comisiones de
Bankia, la transferencia?

Sr. Vegas Toledo (lII-ISSR): ; Qué estas proponiendo? Termina de hablar.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Esta
hablando Rubén.

Sr. Alcalde-Presidente: Vamos a guardar un poquito de silencio para que el
Sr. Holguera pueda terminar su exposicion.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): Este Plan de Ajuste no es real, este Plan de
Ajuste no esta justificado, este Plan de Ajuste por supuesto habra que
modificarlo a futuro pero hoy lo que pretenden es que votemos este Plan de
Ajuste y desde luego con este Plan de Ajuste no estamos en absoluto de
acuerdo. Este Plan de Ajuste lo Unico que pretende es ser una excusa para
subir la Tasa de basuras y para reducir el capitulo 4 de transferencias, es decir,
las subvenciones. Ya lo han ido avanzando en los Consejos Sectoriales de
Cooperacién y de Participacion Ciudadana, ya lo han ido avanzando con las
cartas que han ido enviando a las AMPAS diciéndoles que para este ano no
van a haber subvenciones, ya sabemos cual es su politica de cara a las
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subvenciones, ya lo sabemos y quieren justificarlo en este Plan de Ajuste con
unos numeros que no se corresponden con la realidad y con una propuesta
que no tiene ninguna justificacion técnica.

Desde luego nosotros no vamos a avalar esto y vamos a votar en contra.
Muchas gracias.

Sr. Romero Morro (PSOE): Con caracter previo, desde este Grupo queriamos
suscitar tres cuestiones relacionadas sobre el Plan de Ajuste del art. 7 del Real
Decreto.

Primero en cuanto a la informacion acerca del numero de obligaciones
pendientes que finalmente no se van a satisfacer por prescripcién, 4 afos, o
por extincion del proveedor, extincién por quiebra o extincién por concurso, si
los hubiera los ingresos extraordinarios obtenidos a qué partida se han
aplicado y cual es su importe.

El art. 3.1 del Real Decreto Ley sefiala que las Entidades Locales deberan
remitir por via telematica y con firma electronica al 6érgano competente del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas con fecha limite el dia 15
de marzo de 2012, una relaciéon certificada de todas las obligaciones
pendientes de pago. Dicha relacion certificada prevista en el apartado anterior
se expedira por el Interventor con obligacién de informar al Pleno de la
Corporacion Local (art. 3.2).

De ello deducimos que para que las facturas fueran remitidas el dia 15 de
marzo debian ser informadas previamente al Pleno, cosa que, sin animo de
polemizar puesto que ya hemos dedicado demasiado tiempo en este Pleno al
tema de los plazos y las fechas, no se ha realizado ya que el dia 15 no se
entregaron en el Pleno.

También debemos solicitar en virtud del art. 3.2 anterior en conjuncion al art.
35 a) de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de régimen juridico de las
administraciones publica y de procedimiento administrativo comun copia de la
relacion de facturas como interesados al ser miembros de la Corporacion
municipal. En este sentido, recodar que el citado precepto sefala que los
ciudadanos en sus relaciones con las administraciones publicas tienen los
siguientes derechos: “a) A conocer en cualquier momento el estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicién de
interesados y obtener copias de documentos contenidos en ellos.”

En relacién al contenido propiamente dicho del Plan de Ajuste, el Plan
establece los incrementos de los tributos municipales IBl y Tasa de Basuras.
Dichos incrementos se establecen por encima del 3%. Y desde el Grupo
Socialista nos preguntamos si se ha previsto por el equipo de gobierno alguna
medida para amortiguar su efecto en las familias mas necesitadas del
municipio. Nos preguntamos también cual sera el incremento concreto porque
se dice que sera por encima de la previsién del 3% pero no se dice el
porcentaje concreto. Y nos preguntamos por qué el equipo de gobierno sube
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los tributos a las familias a través del Plan de Ajuste y no ha adoptado ninguna
medida de reorganizacion administrativa al amparo del art. 7.3 del Real
Decreto Ley 4/2012, alguna medida de reorganizacién administrativa que no
pase por realizar ningun tipo de recorte en la plantilla, alguna medida de
reorganizacién administrativa que mantenga intacta la plantilla de trabajadores
de este Ayuntamiento.

Por todo lo expuesto, el Grupo Socialista va a votar en contra del Plan de
Ajuste propuesto.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): La
verdad es que hay respuestas que daré que Ilégicamente quedaran
respondidas las intervenciones de los diferentes portavoces, no obstante
empiezo por el portavoz de Izquierda Unida.

En primer lugar, yo no cuestiono, Sr. Heras, ni mucho menos la postura del
gobierno nacional y no la cuestiono porque de una vez por todas en Espafia se
ha sabido la deuda real que tienen los Ayuntamientos porque nunca antes se
habia sabido. Y, mire, con este Real Decreto por lo menos ya sabemos cuanto
deben mas de ocho mil Ayuntamientos en todo el territorio nacional. Y no lo
cuestiono porque va a dar liquidez a todos esos Ayuntamientos y sobre todo no
lo cuestiono porque gracias a esa liquidez se va a poder pagar a proveedores y
va a suponer que no se vayan a la calle ;sabe cuantas personas, cuantos
trabajadores? Porque esta estimado ¢eh?: Cien mil empleos. Sobre todo no lo
cuestiono por eso. Al margen de que, Iégicamente, a nivel de politica nacional
tengamos diferencias.

Con respecto a que los partidos politicos no tienen acceso a La Plaza, el
Partido Popular tampoco tiene acceso a La Plaza. Tiene acceso a La Plaza el
equipo de gobierno. No mezcle los partidos politicos con el gobierno porque es
distinto.

Con respecto a lo que ha comentado de las inversiones, de que hemos
publicado unos datos en La Plaza que son falsos. Se lo he dicho en mas de
una ocasion en este Pleno, Sr. Heras, una cosa es la prevision que se aprueba
en un Presupuestos municipal y otra cosa es la ejecucion. No tiene nada que
ver los derechos reconocidos y liquidados a final de afio con la prevision. Usted
siempre se fija en la prevision. Aqui una vez nos acusé de que habiamos
pintado una parcela en el Presupuesto y que luego no se habia vendido porque
no se fijé realmente en lo que luego se habia liquidado. Se lo vuelvo a repetir,
no tiene nada que ver lo que se presupuesta en el anexo de Inversiones con lo
que se ejecuta, entre otras cosas porque en los primeros afios de nuestro
mandato anterior incorporamos un montdén de remanentes que ustedes habian
dejado sin consumir en las partidas presupuestarias porque no llegaban al 20%
de ejecucion de inversiones, porque tuvo que llegar el Partido Popular para que
se hiciesen inversiones en San Sebastian de los Reyes por encima del 50%.
Por lo tanto, no tiene nada que ver la prevision inicial con la ejecucién. Son
cosas distintas del Presupuesto.
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Luego ha mezclado deuda financiera con deuda de proveedores. Mire, el
Partido Popular en cinco afios casi de gobierno que lleva no ha incrementado
la deuda financiera que dejaron ustedes. Pero si somos el ultimo municipio de
la Comunidad de Madrid de los Ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes en
lo que a deuda financiera se refiere. Si no hemos incrementado la deuda
financiera. Esos datos estan colgados en la pagina del Ministerio de Hacienda.

En cuanto a la deuda de proveedores, y esto va para los tres Grupos politicos,
es que hoy presentamos 18 millones y a mi no me duelen prendas decirlo, voy
con la cabeza bien alta ;sabe por qué? Porque cuando entramos al gobierno
en San Sebastian de los Reyes habia mas de 16 millones. Entonces yo me
pregunto ;qué mala gestion ha hecho este gobierno? ;Qué mala gestiéon ha
hecho cuando en cuatro afios ha reducido 23 millones de euros cuando se
encontr6 deuda con consignacion presupuestaria y sin consignacion
presupuestaria por un importe superior a 16 millones de euros? ;Qué mala
gestion ha hecho cuando no ha incrementado la deuda financiera? Hombre, es
que lo que ya no se puede pedir son cosas imposibles. Y sobre todo a mi me
gustaria hacerles una pregunta ¢ habrian hecho un ejercicio de responsabilidad
si hubiesen sabido que habia esta deuda de 18 millones y se hubiesen sentado
con el gobierno, le hubiesen tendido la mano y realmente hubiésemos
aprobado un Plan de Saneamiento para este Ayuntamiento todos
conjuntamente o hubiesen seguido presentando mociones en las que
constantemente nos solicitan que incrementemos el gasto tanto en inversiones
como en corrientes? Pero si es que nos han solicitado, Sr. Holguera, hasta que
pongamos una carpa en las fiestas patronales. Por favor.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): Cuidado...

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos):
Cuidado. Pues si. Pero de algun sitio habra que reducir.

Sr. Alcalde-Presidente: Por favor, vamos a guardar silencio.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Yo
les hago esa pregunta.

Sr. Alcalde-Presidente: Por favor, vamos a guardar silencio todos y asi puede
seguir la Sra. Esteban y todos tienen su turno.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Con
respecto al Plan de Ajuste, que realmente es lo que tenemos que aprobar hoy
aqui, quiero repetir y lo saben porque lo explico el Sr. Interventor en la
Comisién, que se trata de una prevision. Logicamente tenemos un plazo,
concretamente concluye mafiana, para mandar este Plan de Ajuste en funcion
de los 18 millones que son los que se han presentado el dia 15 de marzo. Esa
no va a ser la deuda y ese no va a ser el endeudamiento al que tenemos que
llegar. Por lo tanto, yo les voy a explicar por qué hemos puesto la subida del
IBI, por qué hemos puesto la Tasa de Basuras y por qué hemos hecho el
recorte en el capitulo 4, pero quiero que quede muy claro que ni mucho menos
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esto es definitivo, que en la primera quincena de mayo realmente sabremos a
qué cantidad de préstamo nos tenemos que acoger y ese sera el Plan de
Ajuste definitivo. Que, por cierto, cada seis meses hay que ir revisando y
mandando la informacion al Ministerio pero, bueno, es una prevision.

Sr. Holguera, decia usted que no habia informes de Hacienda. Mire, cdjase los
informes de las ultimas Ordenanzas Fiscales porque son los mismos. Segun la
Ley, y usted lo sabe, en el 2014 este Ayuntamiento tiene que llegar la tipo del
0,4%; por lo tanto, nos guste o no nos guste por una revision catastral que
aprobaron ustedes en el afo 2005, en el afio 2008 este gobierno tuvo que
empezar a hacer una subida progresiva del IBl. En cualquier caso, la
competencia que tiene este Ayuntamiento es fijar el tipo vy, repito, en el afo
2012 el tipo se ha fijado en el 0,37%, en el afo 2007, el ultimo de ustedes
porque lo aprobaron en 2006, se fijo en el 0,51%; sin revision catastral y sin
crisis tenian un tipo de IBI mayor y lo hemos debatido varias veces aqui en las
Ordenanzas Fiscales, Sr. Holguera, y lo sabe. Entonces, si cree que tiene que
existir un informe de Hacienda que, por cierto, esta avalado por el informe del
Interventor. El Interventor pone un parrafo en el que dice que es derivado de la
revision catastral del 2008. Si es el Interventor el que tiene que elevar al Pleno
el Plan de Ajuste y hace un informe y usted lo ha leido y recoge lo de Hacienda
pero si tiene dudas, Sr. Holguera, que se vaya a las Ordenanzas Fiscales de
este afo, es lo mismo, no hemos subido nada, es que en el 2014 es un 0,4%,
es decir, con Plan de Ajuste, con 18 millones de deuda o no, con este Pleno o
no, hubiese sido el mismo tipo de IBI.

Con respecto a la Tasa de Basuras, hemos elegido la tasa menos gravosa
para el ciudadano 4 por qué? Porque ahora mismo en San Sebastian de los
Reyes los vecinos estan financiando el 52% del servicio de recogida de
residuos y vamos a llegar al 75%, ni siquiera al 100 ;Y por qué se ha puesto
en ese Plan de Ajuste? Muy sencillo, porque el Ministerio y lo recoge también
el Interventor en su informe dice, e incluso hay una Directiva Europea, que
poco a poco se tiene que llegar al coste real del servicio. Ni siquiera vamos a
llegar al coste real, es que no vamos a llegar ni al 100 por 100, es que vamos a
llegar al 75%. Es que de todo lo que habia en el Plan de Ajuste para subir,
porque ustedes hablan de subida, hemos tocado el IBI por ley porque en el
2014 es el 0,4 y la Tasa de Basuras a lo largo de 10 afios que supone 268.000
€. Me preguntaba el Sr. Romero que queria saber el porcentaje. No le voy a
decir el porcentaje, le voy a decir lo que subiria porque, vuelvo a decir, no es
un Plan definitivo, lo que subiria con estos datos el recibo a los vecinos ¢ Sabe
cuanto le subiria? Un euro al afio.

Y como les decia, hemos elegido esa tasa porque alguna habia que poner
cuando, y le leo si quiere exactamente lo que pone en el Real Decreto, el Plan
de Ajuste debera cumplir los siguientes requisitos, y uno de ellos es una
adecuada financiacion de los servicios publicos prestados mediante Tasa o
Precios Publicos, para lo que deberan incluir informacién de los costes de los
servicios publicos y financiacion. Repito, se ha incluido el IBl y la Tasa de
Basuras.
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Yo voy a decir todo lo que no hemos incluido: Servicios Sociales Asistenciales,
Servicios Publicos Educativos, Servicios Publicos Deportivos, Servicios
Publicos Culturales, Servicios Publicos de Proteccién Civil, Servicio Transporte
Colectivo Urbano de Viajeros, Gestién Urbanistica y resto de Servicios
Publicos.

Fijese qué grave. De todo eso que podiamos haber incluido solamente se
incluye la Tasa de Basuras porque realmente algo tenemos que reflejar porque
la finalidad es que el Plan de Ajuste lo apruebe el Ministerio. Entonces,
I6gicamente hemos intentado poner algo para que se apruebe porque, hombre,
si vamos a presentar un Plan de Ajuste en el que nos estan obligando ya por
ley que el coste real del servicio se tiene que prestar y no ponemos ninguno
pues, hombre, no creo yo que el IBI, que por ley tenemos que llegar a ese tipo,
y la Tasa de Basuras, un euro al afno, sea grave con lo que esta cayendo en
otros sitios y las subidas de impuestos que hay en otros sitios, Sr. Holguera.

Con respecto al capitulo 4, Sr. Heras, ya sé que en el Consejo de Participacion
dijo que se iba a rebajar un 20%. Es que hay que decir que hemos pintado un
20% a diez afios. Es que hay que decir que ese 20% a diez afos supone
123.000 € al ano ¢,Eso quiere decir que las asociaciones, los clubes deportivos
y las AMPAS no van a tener subvencion? Pues mire, no.

Con respecto al Sr. Holguera, a mi no me consta que por parte de ningun
compafero mio se haya mandado ninguna carta ni se hayan paralizado las
subvenciones, lo unico que se ha transmitido es la paralizacion hasta el
momento de la convocatoria porque otros afnos se ha convocado en el primer
trimestre y este afio no se ha convocado. Pero es que yo me comprometo en
este Pleno y me comprometo y lo digo a que la partida presupuestaria
destinada para el afio 2012 para clubes y para asociaciones de Participacion
Ciudadana se va a mantener intacta y este Plan de Ajuste no le va a afectar
para nada, es que ya lo digo, no tenemos porque escondernos. Pero que en
cualquier caso, a lo largo de 10 afos esa es la gravedad: 123.000 € menos.

Hombre, yo creo que también —como he dicho antes- tiene que existir un poco
de responsabilidad por su parte. Yo puedo entender que a nivel nacional no se
coincida en la politica nacional pero, hombre, que se presente un Plan de
Ajuste que se ha dicho que no es ni mucho menos lo definitivo, que se va a
cambiar practicamente en un mes, a corto plazo, y que estemos aqui
debatiendo si vamos a subir el 1Bl cuando por ley no nos queda otra, que
vamos a subir la Tasa de Basuras cuando por ley no nos va a quedar otra y no
llegamos al 100 por 100, llegamos al 75 y supone un euro y que vamos a quitar
las subvenciones a los clubes y a las asociaciones jhombre! Es que no.

Entonces, Sr. Holguera, yo se lo digo sinceramente, usted ha dicho que no
estan de acuerdo con este Plan. Yo le contesto. Con lo que no esta de acuerdo
ahora mismo con que no se pague a proveedores porque le estoy diciendo
que este Plan de Ajuste no es el definitivo. Entonces, no lo entiendo,
sinceramente, porque esto supone una oportunidad para que el Ayuntamiento
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tenga una mejor liquidez en el pago a proveedores y que podamos pagar a
cuarenta dias. No lo entiendo.

Y con respecto al Partido Socialista, Sr. Romero, no trajimos la cantidad
definitiva al Pleno del dia 15 precisamente por la lealtad de la que hablaba
antes el Sr. Holguera, porque no lo queriamos traer fuera del orden del dia del
Pleno para que no nos dijesen que no habian tenido tiempo de ver el listado de
facturas. Por ese motivo. El Real Decreto simplemente dice que se dara cuenta
en el Pleno y vamos a dar cuenta en el siguiente punto. Pero no lo trajimos por
eso. Si ya estaba presentado en el Ministerio.

Con respecto a lo que ha dicho referente a la plantilla del Ayuntamiento. Pero
por favor cémo se puede cuestionar. Mire una de las medidas del Plan de
Ajuste que, por cierto, Sr. Holguera, dice que no esta firmado, primero nosotros
nos hemos acogido al modelo que ha presentado y ha colgado en su pagina el
Ministerio de Hacienda ;Si usted quiere llamar y decir que no le parece
suficiente? Luego hay otro certificado que hay que enviar en el que se dice
exactamente en qué sesion Plenaria se ha aprobado este Plan de Ajuste.
Entonces, mirese todos los documentos que hay que enviar pero no ponga en
tela de juicio aqui que no hay informes y que no esta firmado por nadie.
Hombre, esta firmado por el que dice el Real Decreto que lo tiene que firmar
que es el Sr. Interventor de este Ayuntamiento.

Sr. Romero, igual que he leido antes todo lo que podriamos haber
incrementado y de todo eso solamente se ha incrementado la Tasa de
Basuras, pues mire, le voy a leer: “Descripcion en las medidas de gasto:
Medida 1.- Reduccidon de costes de personal, reduccién de sueldos o
efectivos.” En blanco. Entonces no sé por qué dice que espera que no haya
ninguna reduccion. Pero como que si lo espera si es que no lo hemos puesto.

Sr. Romero Morro (PSOE): Es provisional.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Ah,
bueno es que a lo mejor en el siguiente si que queremos poner, o sea vamos a
ir a peor. Vamos a tener que pedir menos préstamo, no tenemos que pedir 18
millones pero vamos a ir a peor. Vale, Sr. Romero. Pues nada en el siguiente
Pleno entonces se lo recuerdo.

Y, luego, Sr. Romero, permitame que le diga y asi finalizo con la intervencion,
que no entiendo como no puede votar a favor cuando voté a favor del Plan
Zapatero en peores condiciones, con un tipo de interés mas alto que este y con
un periodo de amortizacion bastante mas corto, porque el tipo de interés era el
6,5, y estoy hablando de octubre de 2011, no de hace dos afios ni de tres,
estoy hablando de hace unos meses jHace unos meses por qué? ;Porque lo
presenté Zapatero y ahora lo presenta Rajoy? Hombre, no sé, no tiene mucho
sentido. Un tipo de interés el de Zapatero al 6,5, este entre el 5y el 6 y un
periodo de amortizacion el de Zapatero de tres anos y este de diez afos con
dos de carencia ¢y vota en contra? No lo entiendo, Sr. Romero.
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Gracias.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Referente ha lo que decia la Sra. Esteban sobre el
Plan de Saneamiento, ustedes en ningin momento nos han planteado
consensuar ningun Plan de Saneamiento. Igual que tampoco han contado con
nosotros para la Ley de Gran Poblacién, tampoco con el Plan de Saneamiento
han contado con nosotros. Entonces, cuando ustedes cuenten con nosotros
tengan seguro que si es beneficioso para los vecinos y vecinas, si asi nosotros
lo entendemos, podremos llegar a acuerdos pero es que ustedes nunca
cuentan con lzquierda Unida. Usted se permite hacer una serie de
afirmaciones y en lo que llevamos de mandato ustedes en ningiun momento se
han puesto a dialogar con nosotros en un asunto concreto. Ustedes imponen
su mayoria, que es muy legitimo, esta legitimado por las urnas pero lo Unico
que hacen es imponer su mayoria. Cuando ustedes cuenten con nosotros pues
a lo mejor se llevan una sorpresa y si es beneficioso para los vecinos y las
vecinas —ya le digo- pueden contar con nosotros. Mientras tanto pues eso entra
en el terreno de las hipodtesis y de la duda.

Nosotros creo que nunca hemos presentado una mocién en este Plenario que
incremente el gasto. lzquierda Unida San Sebastian de los Reyes nunca ha
presentado una mocion que incremente el gasto durante el ejercicio, nunca y
ahi estan para revisarlas.

Estoy de acuerdo con usted de algunos beneficios que tiene este Plan como es
que aflore toda la deuda que tienen los Ayuntamientos. Ahi estoy totalmente de
acuerdo con ustedes que permite conocer las facturas guardadas en el cajon,
lo que permitira descubrir la situacion econdmica financiera real de cada
Corporacion sino también y muy especialmente el origen de la deuda. Como
pasa en este Ayuntamiento que facturas guardadas en el cajéon sin
consignacion presupuestaria habia por importe superior a 5.000.000 €, en
concreto a URBASER 1.250.000, a LIMASA casi 500.000, a TEBASA
3.185.000 y a otras mercantiles. Para eso si ha servido porque ustedes tenian
guardadas en el cajon mas de 5.000.000 € de facturas sin consignacion
presupuestaria.

Usted dice que este Plan es mejor que el anterior. Bueno, es mejor que el
anterior en algunos aspectos pero en otros a nosotros nos parece igual de
malo que el anterior. Nosotros votamos en contra del anterior y vamos a votar
en contra de este puesto que en el anterior el tipo de interés era superior este
es inferior pero también es un tipo de interés que, desde luego, nos parece
abusivo porque lo que permite es que las entidades financieras hagan negocio
con la deuda de los Ayuntamientos; pero este Plan y la norma que lo ampara
tiene unas obligaciones que son coactivas, que son por ministerio de la ley y
eso para lzquierda Unida nos parece un intervencionismo y un ataque a la
democracia municipalista. Una intervencion directa y técnica en los
Ayuntamientos.

En cuanto a la figura del Interventor, creo que el Real Decreto Ley 7/2012 deja
claro que tiene que presentar un informe sobre la ejecucion del Plan de Ajuste
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pero creo que es anualmente, por lo menos eso es lo que dice ese Real
Decreto.

Hasta aqui mi intervencién. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): Sra. Esteban, por supuesto que nos hemos
visto porque era una de nuestras posibles fuentes de verificacion de esos datos
que, como digo, no estan avalados por ningun informe técnico de ninguna
seccion, el Interventor lo unico que hace es validar el Plan y decir
expresamente que se considera viable para alcanzar el objetivo que propone.
Todo lo que hace el resto del informe del Interventor es primero dejar claro que
no es él quien tiene que elevar el Plan a este Pleno, literalmente dice: “hay que
sostener que el interventor ya no ostenta la competencia de elevar al pleno de
la corporacion local el plan de ajuste para su aprobacion. Dicha competencia,
en el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes reside en el Alcalde-
Presidente...” Es decir, no es el Interventor el que propone este Plan de Ajuste,
es el Alcalde. Y lo segundo, es relatar las medidas que recoge el Plan pero no
proponerlas. Las medidas las estan proponiendo ustedes y son cuatro
medidas:

- La primera, mantener la subida del IBI, subida propiciada por la revision
catastral. Estamos de acuerdo. Pero una subida que a la hora de ser
trasladada a cifras no nos cuadran, Sra. Esteban. No nos cuadran porque
ustedes mismos con ese informe que usted dice de hacienda, por ejemplo en
los Presupuestos estimaban que se iba a incrementar los ingresos por 1Bl en el
ano 2012 en 4.000.000 € y ahora resulta, y usted dice que esta basada en los
mismos informes, que sélo son 2.700.000. No cuadra con lo que ha supuesto
de incremento entre los anos 2009 y 2010, por ejemplo, que son los ultimos de
los que nosotros tenemos datos porque ni siquiera en este Plan de Ajuste
aparece como antecedente algo tan basico como la liquidacion del
Presupuesto del afio 2011, no aparece. No quiero que me la diga, quiero que
esté en el expediente, Sra. Esteban. Y ya que me la puede decir, mandemela y
asi la puedo revisar porque si no va a tener usted que leer muchisimas paginas
y nos vamos a quedar aqui todo el dia si tiene que leerme la liquidacién del
Presupuesto del afio 2011. Cuatro datos. No es la liquidacion del Presupuesto,
Sra. Esteban. Espero que haya mas de cuatro datos en la liquidacion del
Presupuesto del afio 2011. Pues bien, eso tendria que haber estado en este
Plan como antecedente para haber justificado, entre otras cosas, estos datos
que —como digo- no nos cuadran con los datos que nosotros tenemos o con el
dato que usted dice del Ministerio de que estamos en el ranking de los
Ayuntamientos menos endeudados. Claro, en el afio 2009. El dato del
Ministerio es en base a la liquidacién de Presupuestos del afio 2009 y sigue
utilizando ese dato a pesar de que usted sabe que ha sido modificado en 2010
y en 2011 porque ha habido endeudamiento, se ha aprobado endeudamiento
financiero en este Ayuntamiento en el afio 2010 y en el afio 2011. A pesar de
eso saca el dato del Ministerio que esta desactualizado.

- La segunda medida que contiene el Plan de Ajuste es la subida de la Tasa
por el servicio de recogida de residuos solidos urbanos.
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- La siguiente medida que es otra que tampoco nos cuadra y no me lo ha
aclarado es el tema de los beneficios derivados de la gestion de la Empresa
Municipal de Suelo y Vivienda. Sra. Esteban, 22.000.000 € va a aprobar el
Consejo de Administracion de la EMSV, 18.000.000 con cargo al Presupuesto
de 2011, 4.000.000 mas entiendo que con cargo al Presupuesto 2012 o no sé
con cargo a qué Presupuesto, pero bueno por reduccién de reservas
voluntarias ¢Por qué este Plan no recoge 22.000.000 cuando ustedes mismos
dentro de hora y media van a proponer 22.000.000? Entonces, no nos cuadra.

Seguimos pensando que este Plan no recoge la realidad y, por supuesto, no
estamos de acuerdo con la reduccién del capitulo 4. Usted dice que es poquito,
gue lo que va a subir, si sube la tasa va a ser poquito, que lo que va a bajar si
bajan las subvenciones va a ser poquito, pero de momento ya abren la puerta
a estas medidas, ya deciden que si hay que ajustar lo que hay que ajustar es
subir la Tasa de basuras o bajar las transferencias a asociaciones, clubes
deportivos, entidades sociales, etc. Ustedes abren la puerta y eso es lo que
dice este Plan ¢Que a futuro puede ser otro Plan diferente? Pues lo votaremos
en funcién de lo veamos pero este Plan, también lo dice el Interventor, es muy
claro, el Plan de Ajuste prevé la concertacibn de una operacién de
endeudamiento a lo largo por un plazo de 10 afios por importe global de
18.000.000 €. Eso es lo que estamos aprobando ;Que luego se hace otra
cosa? Pues bueno, pero hoy lo que aprobamos es un crédito de 18.000.000 € y
nos parece que no es de recibo, entre otras cosas porque usted dice que estos
créditos van a dar liquidez a los Ayuntamientos. Puede ser. Pero lo que van a
dar sobre todo son pingues beneficios a la banca que obtiene el dinero al 1%
del Banco Central y nos lo van a prestar a los Ayuntamientos por encima del
5%. Eso es infame y no deberiamos avalarlo desde el Ayuntamiento. Por eso
nosotros también votamos en contra del anterior Plan de financiacién y por eso
vamos a votar en contra de este.

En resumen, Sra. Esteban, consideramos que este Plan de Ajuste es irreal y
precipitado, es una excusa para abrir la puerta a la subida de impuestos y a la
reduccion de subvenciones al tejido social de San Sebastian de los Reyes. La
avidez de liquidez no solo va a provocar un mayor endeudamiento de las
familias, una menor capacidad de accién del tejido social de San Sebastian de
los Reyes sino ademas un endeudamiento de este Ayuntamiento para los
préximos diez afios y €so no lo va a avalar Izquierda Independiente.

Muchas gracias.

Sr. Romero Morro (PSOE): Sra. Esteban, no estamos en contra propiamente
del Plan de Ajuste como tal porque no estamos en contra de que se abonen las
obligaciones pendientes a los proveedores pero si estamos en contra, como
asi se ha dicho en mi anterior exposicion, de que no se concrete exactamente
el incremento que se va a producir en el IBl y en la Tasa de basuras. Y
estamos en contra de que no se hayan dispuesto unas medidas de
reorganizacién administrativa que tiendan a amortiguar el impacto de la subida
de estos impuestos en las familias mas desfavorecidas. Ese es el motivo y no
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otro por el que vamos a votar en contra. No estamos en contra porque se trate
del Plan de Ajuste del Sr. Rajoy.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Sr.
Heras, de verdad, no sé como puede decir que no hemos intentando
consensuar temas desde este gobierno si se han aprobado cantidad de
Ordenanzas Municipales. Y el tema de gran poblacién creo que fue
ampliamente expuesto en una Junta de Portavoces y han tenido toda la
informacion al respecto, de hecho usted ha sido el Unico Grupo politico que ha
estado en contra. Pero, en cualquier caso, desde luego yo encantada si
realmente hay que tomar una medida drastica en este Ayuntamiento con un
Plan de Ajuste y un Plan de Saneamiento, desde luego que tenemos intencion
de sentarnos con ustedes pero es que hasta el momento no hemos tenido
necesidad de ello.

Con respecto a las mociones que implican gasto, que dice que usted no ha
presentado ninguna. A lo mejor no la ha presentado usted directamente pero si
que luego las ha votado a favor. Las han presentado otros Grupos, se han
retirado del orden del dia del Pleno para que fuesen estudiadas por los
Técnicos municipales y debatidas en la siguiente Comisién Informativa del mes
posterior y usted cuando se han traido a este Pleno ha votado a favor;
entonces entiendo que esta a favor de ese gasto —como decia- anadido que
nos estan proponiendo al gobierno, tanto en gasto corriente como en gasto de
capital, en inversiones.

Mire, tengo las cifras pero por lealtad institucional, y esto Sr. Holguera me
gustaria que usted lo oyera, por lealtad institucional este gobierno cuando
cogio la Alcaldia en julio de 2007 nunca saco los datos como hacen cantidad
de Alcaldes de lo que se debia en este Ayuntamiento y sobre todo lo que
estaba en el cajon. No lo he hecho a lo largo de cinco afios por lealtad
institucional, al Ayuntamiento y a la institucién, pero desde luego, Sr. Heras, no
le voy a consentir que hable aqui de cifras alarmantes porque es que a
TEBASA se le debia el doble de lo que se le debe ahora y a CESPA se le
debian mas de 4.000.000 €. Entonces, por favor, es suficiente. Lo he dicho
antes: mas de 16.000.000 € que pagar, 23.000.000 de bajada del Presupuesto,
igual endeudamiento financiero ¢pero ya qué mas tenemos que hacer? Por
favor.

Con respecto a qué va a votar en contra igual que hizo en el Real Decreto de
Zapatero que se aprobd en este Pleno en octubre del afio pasado, no voté en
contra, Sr. Heras, se abstuvo; pero, bueno, esta en su derecho de votar en
contra.

Sr. Holguera, légicamente el Interventor no va a venir aqui al Pleno a debatir
un Plan de Ajuste que al final es una capacidad del gobierno pero quien tiene
que elevarlo al Pleno es él. Lo Unico que hace en el informe es matizar que,
l6gicamente, sera el gobierno el que tome las medidas de ajuste 4 pero como
va a ser un Interventor el que tenga una decisién politica de un municipio a
diez afios?
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Sr. Holguera, le vuelvo a decir, nos esta diciendo que no hemos incluido en el
expediente un montén de informacion. Yo he incluido en el expediente la
informacion que me ha pedido el Ministerio y suficiente que lo colgo el 16 de
marzo en su pagina, que el lunes 19 fue fiesta, que el dia 20 no pudo venir el
Interventor por enfermedad. Pero, Sr. Holguera, por favor. Es que hemos
tenido apenas una semana para hacer toda esta informaciéon sy encima me
esta diciendo que el expediente esta incompleto? Mire no se lo consiento.
Solamente por el trabajo que ha costado en Servicios Econdmicos llevarlo a
cabo. Lo siento. No se lo consiento.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): No me lo tiene que consentir.

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): No se
lo consiento.

Con respecto a la liquidacion del 2011, fijese, la podria haber incluido, tiene
razon, entre otras cosas por los buenos datos que son. Hemos cerrado el 2011
en positivo.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): jAleluya!

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos):
Hemos rebajado el remanente negativo de tesoreria en 4.000.000 €, tenemos
un ahorro de mas de 5.000.000 €. Mire, si lo podria haber incluido. Deberiamos
de haberlo hecho.

Sr. Holguera ¢ me puede decir cuando liquidaban el Presupuesto antes del 31
de marzo en este Ayuntamiento? Digame un afio jEh! Que esta hecha la
liquidacion del Presupuesto y de hecho se ha mandado al Ministerio. Digame,
por favor.

Sr. Holguera Gozalo (lI-ISSR): Digame cuando hemos hecho un Plan de
Ajuste de 18.000.000 € nosotros.

Sr. Alcalde-Presidente: Por favor, Sr. Holguera, ha tenido usted sus turnos.
Le recuerdo a usted, lo puede ver en el video o donde quiera, se ha pasado en
el segundo turno mas del doble de lo que dice el Reglamento y en el primero
se ha pasado como cuatro o cinco minutos mas. Creo que ha tenido tiempo
suficiente. Por favor, una cosa es que hagan un comentario al compafiero y
otra cosa es que interrumpa, ademas con microfono, a quien en posesioén de la
palabra ;De acuerdo?

Sra. Manzanares Cabrera (lI-ISSR): Es de buena educacién contestar cuando
se pregunta.

Sr. Alcalde-Presidente: Sra. Manzanares, es de buena educacion tantas
cosas pero, bueno, creo que ahora huelga.
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Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Sr.
Holguera, no han tenido que hacer un Plan de Ajuste porque no se lo obligé el
gobierno de la nacion. Es que a mi me lo obliga. Es que si yo no presento el 15
de marzo pasado la relacién de facturas, es que si antes de mafiana no se
presenta este Plan de Ajuste nos retienen la participacién de ingresos del
Estado. Es que es obligatorio. Queramos o no queramos. Mire hay
Ayuntamientos que a lo mejor tienen 1.000 € de deuda al 31 de diciembre y lo
tienen que hacer. Entonces, ustedes no han presentado ningun Plan de Ajuste
porque no se lo ha obligado el Ministerio y, entre otras cosas, porque no
gestionaron un Ayuntamiento con la crisis econémica que la esta gestionando
el Partido Popular. Ojala no hubiésemos tenido que hacer este Plan de Ajuste
pero es que no hemos tenido la suerte que tuvieron ustedes. 10.000.000 € de
diferencia de ingresos, Sra. Manzanares. Ya no hablo de gastos, de todos los
gastos superfluos que hemos tenido que recortar sin que se note la calidad del
servicio prestado al ciudadano, Sra. Manzanares.

Con respecto a la EMSV, Sr. Holguera, parte de los ingresos que van a revertir
en el Ayuntamiento es la compensacion de la deuda que tiene este
Ayuntamiento con la EMSV. Y no se cansa de decirnos que a ver si de una vez
por todas el Ayuntamiento afronta esa deuda. Parte, siete millones y pico es la
compensacion de esa deuda. Dos millones y pico lo supone el reparto de
dividendos que ya se hizo en el afio anterior y el resto es lo que se incluye para
este Plan, Sr. Holguera.

Y sigue diciendo que no puede aprobar este Plan de Ajuste y con esto termino
también con el portavoz del Partido Socialista. Les estoy diciendo que no es un
Plan de Ajuste definitivo y creo que la responsabilidad como oposicién
constructiva deberia ser que mafiana esté presentado y aprobado en el Pleno
este Plan de Ajuste porque si no esta aprobado en el Pleno no nos podemos
acoger al endeudamiento y eso va a suponer no poder pagar 18.000.000 € a
los proveedores y eso va a suponer que este Ayuntamiento no tenga liquidez a
lo largo del 2012 y los siguientes y no pueda pagar a 40 dias. Eso es lo que
estan haciendo votando en contra. No en contra, como usted dice, de esta
informacion que hemos presentado mejor o peor, no, estan votando en contra
de eso; porque si ahora mismo este Plan de Ajuste no saliese hoy aqui
adelante no tendriamos la posibilidad de endeudarnos con el margen que
todavia tenemos como Ayuntamiento y no podriamos pagar a los proveedores
y, lo que es mas importante, tener una viabilidad econdmica a corto plazo.

Por lo tanto, el Partido Popular si es responsable y el Partido Popular cree que
es una buena oportunidad para tener una mayor liquidez y, sobre todo, cree
que es una oportunidad porque no va a ser gravoso para los ciudadanos y
porque no va a suponer realizar graves recortes.

Muchas gracias.
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El Plan de Ajuste que se somete a la consideracion de este érgano colegiado,
informado por el Interventor de Fondos, prevé la concertacion de una
operacion de endeudamiento a lo largo de un plazo de 10 afnos por importe
global (intereses y principal del préstamo) de dieciocho millones doscientos
setenta y tres mil ciento setenta y cinco euros (18.273.175 €).

Dicha operacién que se realiza conforme establece el art. 7 en relacién con el
art. 10 del Real Decreto Ley 4/2012, de 24 de febrero (B.O.E. n° 48, de 25 de
febrero) tiene por objeto extinguir las obligaciones pendientes de pago
incluidas en la relacion certificada de acreedores enviada por este
Ayuntamiento al Ministerio de Hacienda en la 12 quincena del mes de marzo
del presente afo. Se trata de obligaciones vencidas, liquidas y exigibles
anteriores a 1 de enero de 2012. El importe total de las expresadas
obligaciones es de 18.273.175 €.

El Plan recoge las siguientes medidas para neutralizar el impacto que produce
en el gasto corriente de los Presupuestos vigentes durante el periodo de
amortizacion del préstamo las anualidades de la operacion de endeudamiento
referida:

Medidas de Ingresos.-

Medida 1: Subidas tributarias, supresion de exenciones y bonificaciones
voluntarias.

Recoge las subidas previstas en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de
Naturaleza Urbana (por encima del IPC, estimado en el 3%), que se derivan
de la Revision Catastral del ejercicio 2008.

Fecha prevista de aprobacién: La de modificacién anual de las Ordenanzas
Fiscales Municipales.

Medida 4: Correcta financiacion de Tasas y Precios Publicos.

Recoge las subidas previstas en la Tasa de Servicio de Recogida de
Residuos Soélidos Urbanos (por encima del IPC, estimado en el 3%), con
objeto de que al final del periodo que abarca el Plan de Ajuste, la indicada
Tasa alcance el 75% del coste directo del servicio referido.

Fecha prevista de aprobacién: La de modificacién anual de las Ordenanzas
Fiscales Municipales.

Medida 5: Otras medidas por el lado de los Ingresos.
Recoge los ingresos que se prevén obtener en 2012 como consecuencia de
la distribucion de los resultados de la Empresa Municipal del Suelo y la

Vivienda correspondientes al ejercicio de 2011.

Medidas de Gastos.-
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Medida 16: Otras medidas por el lado de los gastos.

Recoge los ahorros previstos derivados de la disminucion progresiva hasta
un 20% del capitulo IV (Transferencias Corrientes) a lo largo del periodo de
amortizacion de la operacion que se prevé solicitar.

Fecha prevista de aprobacion: La de aprobacion anual de los Presupuestos
Municipales.

Sin embargo, si desde la fecha de aprobacion de este Pan de Ajuste hasta la
fecha de concertacion del préstamo, se extinguiera una porcion importante de
la deuda certificada al Ministerio de Hacienda, no sera necesario solicitar todo
el importe del préstamo que prevé dicho Plan de Ajuste, por lo que debera
corregirse el contenido del repetido Plan para adaptarlo a la necesidad real de
endeudamiento.

En virtud de lo expuesto, conocido el informe emitido por el Interventor de
Fondos asi como el dictamen previo favorable de la Comisién Informativa del
Area Econdmico-Financiera, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce
votos a favor (PP), diez en contra (PSOE, IlI-ISSR e IU-LV) y ninguna
abstencion, acuerda aprobar dicho Plan de Ajuste.

N° 4.- CONCEJ. DELEGADA DE HACIENDA/INTERVENCION.- DAR
CUENTA, EN CUMPLIMIENTO DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 3.2
DEL REAL DECRETO LEY 4/2012, DE 24 DE FEBRERO, DE LA RELACION
CERTIFICADA COMPRENSIVA DE LAS OBLIGACIONES PENDIENTES DE
PAGO A LOS PROVEEDORES.

Unica intervencién registrada:
Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): A 31

de diciembre de 2011 las obligaciones pendientes de pago a los proveedores
ascienden a 18.273.175, 25 €.

El Pleno queda informado de la relacién de facturas -certificadas de
obligaciones pendientes de pago a los proveedores de este Ayuntamiento,
derivadas de la contratacion de obras, servicios y suministros, anteriores a uno
de enero de 2012, cuya cuantia asciende a DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y CINCO EUROS
CON VEINTICINCO CENTIMOS (18.273.175, 25.-)
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Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara
levantada la sesién siendo las once horas y treinta y siete minutos del dia

indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretario,
doy fe.

Ve B°
EL ALCALDE,
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