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_________________________________

En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las diez horas del día 15 de diciembre de 2011, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Manuel Ángel Fernández Mateo, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho. 

Se trataron los siguientes asuntos:

Nº 1.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DÍAS 17 Y 29 DE NOVIEMBRE DE 2011, ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA, RESPECTIVAMENTE. 

Se aprueban por unanimidad las actas de las sesiones indicadas.

Nº 2.- CONCEJ. DELEGADAS DE URBANISMO Y OBRAS Y DE JUVENTUD Y MUJER SEC 5/08: PROPUESTA DE CESE DE LA ENCOMIENDA DE GESTIÓN A LA EMPRESA MUNICIPAL DE SUELO Y VIVIENDA DEL “SERVICIO DE BOLSA VIVIENDA JOVEN EN ALQUILER, HIPOTECA JOVEN Y RENTA BÁSICA DE EMANCIPACIÓN”.
Se registran las siguientes intervenciones:
Sra. Fernández Alonso (Delegada de Juventud y Mujer): Por las Concejalías delegadas de Juventud y Mujer y por la de Urbanismo y Obras se trae a aprobación de este Pleno la finalización de la Encomienda a la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda del servicio de bolsa de alquiler, hipoteca joven y renta básica de emancipación adoptada por acuerdo de Pleno de 17 de abril de 2008. 
La adopción de esta decisión se ha visto motivada por las siguientes razones: En primer lugar, en estos momentos dicho servicio supone una duplicidad del mismo dado que el pasado 12 de enero de 2011 la Consejería de Vivienda de la Comunidad de Madrid inauguró en San Sebastián de los Reyes, una Oficina de Vivienda en la Calle Alonso Zamora Vicente nº 1, en la que los ciudadanos pueden informarse, entre otros asuntos, sobre los servicios que ofrece el Plan Alquila; sobre las ayudas para la rehabilitación de edificios y la instalación de ascensores en inmuebles; sobre el Plan Joven de alquiler o tramitar solicitudes de inscripción al plan, presentar denuncias, aclarar dudas fiscales o asistir a sorteos de vivienda protegida, en definitiva se prestan todos los servicios que hasta ahora venía desarrollando la Empresa Municipal del Suelo y la Vivienda y muchos más mediante la Encomienda de Gestión en el Centro Joven. 

Tal y como manifiesta la Comunidad de Madrid estas nuevas instalaciones, las de San Sebastián de los Reyes, amplían los servicios que prestan las dos oficinas de vivienda regional ubicadas en la Avda. de Asturias nº 28 y 30 y en la calle Braganza, ambas en Madrid, y otras seis oficinas de rehabilitación (tres en Madrid y otras tres en Buitrago de Lozoya, Alcalá de Henares y San Lorenzo del Escorial). 

La oficina ubicada en nuestro municipio además de atender a todos los ciudadanos de San Sebastián de los Reyes tiene carácter semicomarcal ya que también atiende a ciudadanos otros municipios cercanos, tales como Tres Cantos, Colmenar Viejo, Algete y San Agustín de Guadalix, por citar algunos de ellos. 

Además, dispone de Registro público por lo que facilita los trámites burocráticos a todos ciudadanos que allí acuden. 

Por lo tanto, con la finalización de la encomienda de gestión a la EMSV lo que se modifica es el espacio físico donde se presta el servicio, sin producirse en ningún caso un menoscabo en la prestación del mismo, hay una continuidad en el servicio al ciudadano que es lo que más preocupa a este equipo de gobierno. 

Como es sabido por todos los aquí presentes, la duplicidad de servicios en un mismo territorio no obedece a los principios de eficacia, eficiencia y servicio a los ciudadanos que han de regir en el funcionamiento y actuación de las administraciones públicas, tal y como se recoge en el articulo 103 de la Constitución Española y en el articulo 3º.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre de régimen jurídico de las administraciones públicas y del procedimiento administrativo común.

La Comunidad de Madrid con la oficina de Dehesa Vieja asume la ordenación de las condiciones de la prestación del servicio, la prestación misma del servicio y, por tanto, su financiación, manteniendo en todo caso el mismo servicio prestado desde el Centro Joven y ampliando la oferta del mismo con la única diferencia de que se lleva a cabo en un enclave diferente, al cual se derivarán todos los ciudadanos que acudan al Centro Joven. 

En segundo lugar, además la duplicidad en el servicio la encomienda de gestión a la EMVS supone un desequilibrio económico para el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes y para la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda dado que desde el año 1996 la Comunidad de Madrid concedió subvención para cubrir el gasto que suponía dicho servicio y desde el presente año 2011 no se convoca dicha subvención. En 2011 no se ha publicado la Orden de convocatoria a las entidades locales para la prestación del servicio de bolsa de vivienda joven de alquiler, produciéndose de esta manera un desequilibrio en el Presupuesto de ingresos y gastos aprobado por este Ayuntamiento para el ejercicio presupuestario 2011 y destinado a la Delegación de Juventud, a su programa de acceso a la vivienda, cuya consignación presupuestaria permita reconocer mensualmente la obligación del pago de los servicios prestados por la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de acuerdo con la encomienda de gestión. Para 2012 tampoco se prevé la publicación de dicha Orden, razón por la que, siguiendo el principio rector de austeridad en el gasto público adoptado por este equipo de gobierno, el principio de estabilidad presupuestaria y el de eficiencia en la asignación y utilización de los recursos públicos, y a la vista de la ausencia de financiación para este programa, se recomienda desde la Delegación de Juventud de este Ayuntamiento la finalización de la encomienda de gestión. 
No quisiera terminar esta intervención sin mostrar mi más sincero agradecimiento y de todo este equipo de gobierno a la trabajadora Teresa García, que ha venido desempeñando este servicio desde hace ya unos años de una manera excelente y ejemplar. Gracias. 

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Como manifestamos en la Comisión Informativa no estamos de acuerdo con el cese de la encomienda de la gestión a la EMSV por varias razones. 
El Ayuntamiento es la administración más cercana y accesible a los vecinos y vecinas. Con lo que ustedes nos proponen en este punto esto va a suponer alejar la Administración de los vecinos y alejar los servicios, como es el caso del servicio de bolsa de vivienda joven en alquiler, hipoteca joven y renta básica de emancipación, alejar los servicios que la Administración ofrece a los vecinos y vecinas y no solamente alejarlos físicamente, eso es lo de menos, sino alejar su gestión, dejar de prestar un servicio que venía ofreciendo el Ayuntamiento, creo que con acierto y eficacia. Por lo cual, les exigimos tanto al gobierno central como a los miembros del PP abordar con prioridad absoluta la financiación municipal clarificando competencias bajo los criterios de cercanía y eficacia. Y este servicio era, sigue siendo pero dejará de serlo, cercano y eficaz. 
Se requiere un auténtico plan de rescate para los Ayuntamientos para garantizar derechos y servicios. Porque aquí en este país solamente se rescata a entidades financieras, no se rescata a los trabajadores, al pequeño y mediano empresario y tampoco se rescata a los Ayuntamientos y tampoco vamos a rescatar a la trabajadora que pierde su puesto de trabajo. 

Se lleva varios meses negociando en la Comunidad de Madrid, en la Asamblea de Madrid una delimitación de los servicios que cada Administración debe prestar evitando duplicidades y costes redundantes. Durante este tiempo, en un asunto de calado como son las competencias y la financiación de las Administraciones Públicas Municipal y Autonómica, se ha evitado la participación de los Grupos políticos de la oposición y del resto de los Ayuntamientos, como este nuestro. 

Para Izquierda Unida hablar de competencias autonómicas y municipales y de su gestión y financiación es un debate democrático de importantísimas consecuencias para la vida cotidiana de la ciudadanía, que no puede esquivar ni las instituciones de control ni los espacios y agentes de representación ciudadana. 
Yo no sé si ustedes comparten lo que expresó en su día el Sr. Ignacio González, miembro de su partido, que decía que los servicios prestados por los Ayuntamientos se iban a ajustar estrictamente a la Ley de Bases de Régimen Local de hace 26 años. Eso significaría dejar de prestar servicios sociales, deportivos, educativos, políticas activas de empleo y un largo etcétera, conseguido con muchas dificultades y con el diálogo de vecinos y vecinas y Administraciones Locales, independientemente del color político de los Ayuntamientos. Y hoy, señores y señoras miembros de la Corporación, hemos empezado por este triste camino, mejor dicho, han comenzado ustedes por este triste camino y me temo que continuarán por él. Muchas gracias. 

Sr. Holguera Gozalo (II-ISSR): El punto que se trae hoy a su aprobación se justifica por dos motivos: por la duplicidad de funciones; el servicio que hoy dejaría de prestar la Empresa Municipal de la Vivienda, dejaría de prestar este Ayuntamiento es un servicio que en gran parte está prestando la Comunidad de Madrid a través de la oficina que tiene en Dehesa Vieja y eso es algo que, lógicamente, la eliminación de las duplicidades es algo con lo que Izquierda Independiente está de acuerdo. Y, también, se justifica por el desequilibrio económico; es decir, la Comunidad de Madrid que subvencionaba este servicio deja de subvencionarlo y, por lo tanto, sería un coste añadido para este Ayuntamiento. 

Bien, esto que es así y que este Ayuntamiento a lo mejor no tiene grandes capacidades para evitarlo, es algo con lo que Izquierda Independiente ya no está de acuerdo. Esa recentralización de los servicios es algo contra lo que este Ayuntamiento se ha posicionado muchas veces, siempre hemos defendido al Ayuntamiento como la Administración más cercana y esta recentralización, por decirlo de alguna manera, tampoco se nos garantiza que suponga un coste para el conjunto de las Administraciones. Evidentemente, esa oficina cuesta dinero, ese personal cuesta dinero y, por lo tanto, no es que vayamos en el conjunto a ahorrar dinero sino que ese dinero ahora se lo va a gastar en lugar del Ayuntamiento la Comunidad de Madrid, ese servicio lo va a prestar en lugar del Ayuntamiento la Comunidad de Madrid. No sabemos si se va a gastar más o menos porque nosotros no fiscalizamos aquí las cuentas de la Comunidad de Madrid pero lo que sí tenemos clarísimo es que este Ayuntamiento con el poco dinero para la Comunidad de Madrid ha prestado un gran servicio y está prestando un gran servicio a los ciudadanos y ciudadanas de San Sebastián de los Reyes. 
Pero es que no es cierto lo que ha dicho la Sra. Concejala cuando dice que se van a seguir prestando los mismos servicios porque hay un servicio que no se va a prestar. El propio informe técnico reconoce que desde el Ayuntamiento se prestará un seguro de caución que ampliará al tercer, cuarto y quinto año las garantías a los propietarios que quisiesen poner sus inmuebles en alquiler. Ese es un servicio que se prestaba y es un servicio que se deja de prestar y, lógicamente, con que se dejen de prestar servicios tampoco en Izquierda Independiente estamos de acuerdo, sobre todo cuando, como digo, no tenemos tampoco la garantía de que sea por una reducción significativa de los costes ya que, evidentemente, la oficina de la Comunidad de Madrid tiene otros costes, probablemente mucho más alto que el servicio que se prestaba desde la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda. 

En definitiva, sin una reducción clara de los gastos por parte del conjunto de las Administraciones y con una reducción evidente de los servicios que se prestan pues hay un servicio que antes se prestaba cuando lo hacía el Ayuntamiento y que ahora se deja de prestar y con la destrucción de empleo que esto supone para la persona que hasta ahora estaba prestando este servicio desde la Empresa Municipal de la Vivienda, desde el Ayuntamiento, este partido no puede estar a favor de este punto. Muchas gracias. 
Sr. Romero Morro (PSOE): El Grupo municipal Socialista va a votar a favor de este punto. 
La propuesta que el gobierno trae a este Pleno nos parece una propuesta correcta, adecuada; es una propuesta que supone, entendemos, un ahorro de costes vía sinergias, en tanto en cuanto se presta un servicio de gestión de la vivienda para diferentes municipios desde una misma oficina, desde esa oficina situada en el barrio de Dehesa Vieja, y entendemos que los servicios que se prestan en conjunto a los vecinos, a la ciudadanía siguen siendo los mismos en conjunto entre la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento, por cuanto el servicio de seguro de caución sería un servicio que, según se desprende, el Ayuntamiento seguiría prestando. 
Por lo tanto, estamos de acuerdo en que se adopte esta medida y consecuentemente vamos a respaldarla. 
Sra. Fernández Alonso (Delegada de Juventud y Mujer): En respuesta a lo comentado por el Sr. Heras, decirle que en ningún caso se aleja la Administración a los vecinos, todo lo contrario. Si por algo se trae a este Pleno el poner fin a la encomienda de gestión de la EMSV es porque hay una continuidad en el servicio, porque se prestan todos los servicios tal cual se venían prestando; simplemente se hace porque hay un duplicidad en el mismo. El mismo servicio que se hacía en el Centro Joven para los jóvenes se está haciendo para jóvenes y para el resto de la población en la oficina de Dehesa Vieja de la Comunidad de Madrid. Hay un desequilibrio económico porque debido a las competencias adquiridas con la encomienda de gestión de la EMSV en el Centro Joven que eran propias de la Comunidad de Madrid, al haberlas asumido la propia Comunidad de Madrid con la apertura de la oficina de San Sebastián de los Reyes y al haber dejado de convocarse la subvención para el mantenimiento de la prestación de dicho servicio, es la Comunidad de Madrid la que asume los gastos de esta oficina y, por lo tanto, nosotros no podemos mantener la encomienda de gestión. En definitiva, recibíamos de la Comunidad de Madrid la subvención para ejercer una competencia propia de la Comunidad de Madrid y es por ello como tan pronto como se han establecido en nuestro municipio hemos dejado de percibir esa subvención y, por lo tanto, al llevar a cabo ellos el mismo servicio lo hemos dejado de prestar derivando a toda la gente allí. 
También poner de manifiesto que la EMSV seguirá prestando el mismo servicio que ha prestado hasta ahora como interlocutor municipal mientras que la oficina de la Comunidad de Madrid prestará el servicio que se venía prestando y más ampliado como interlocutor autonómico, recibiendo tanto a la población que le derive la propia EMSV en materias que no son propias de su competencia como a toda la ciudadanía que quiera ir por allí. 

Por último, manifestar que, siguiendo el principio de austeridad y con una situación económica como la actual, como la que tenemos, la grave crisis económica en la que nos encontramos inmersos y la situación que hay, nos encontramos con la necesidad de ser austeros en el gasto priorizando en todo caso el buen servicio al ciudadano que es algo que se mantiene y, sobre todo, creemos que lo importante es actuar de una manera responsable a la hora de invertir el dinero municipal. Es por ello, por motivos de austeridad y de responsabilidad por lo que hemos decido tomar esta decisión que en ningún caso implica el menoscabo en la prestación del servicio a la ciudadanía, que no se va a ver afectada por la finalización de la encomienda sino que supone la eliminación de una duplicidad en un servicio con el correspondiente desequilibrio económico que para este Ayuntamiento supone. 
Es lo que ya le he dicho, va a haber una continuidad en el servicio con la única variante que se prestará en un espacio físico diferente. No creemos que la Avda. Tenerife esté lejos de donde estaba el Centro Joven y más cuando se va a dar servicio a todos los ciudadanos. 

En cuanto al despido de una persona como es Teresa García, la verdad es que esta no es una situación fácil y muy a nuestro pesar tiene que producirse y llevarse a cabo el mismo. No es una situación deseable para nosotros, ni para la EMSV, ni para el Ayuntamiento, y por eso queremos agradecerle el ejemplar desempeño de sus funciones durante estos años y darle las gracias por lo que ha hecho. 

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Ha quedado claro, lo ha explicado perfectamente el portavoz de Izquierda Independiente que los servicios no van a ser exactamente los mismos. 
Luego hay una cosa que yo les quiero recordar. El Sr. Alcalde en alguna entrevista ha comentado que el Ayuntamiento es la Administración más cercana y más accesible o debe de ser la Administración más cercana y la más accesible a los vecinos y vecinas. Esta afirmación que yo creo que todos los que estamos aquí la compartimos, desde luego para Izquierda Unida este servicio se debería de seguir prestando a través del Ayuntamiento y la fórmula de hacerlo a través de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda nos parece correcta ¿Porque qué va a pasar cuando dejen de venir transferencias de la Comunidad de Madrid relativas a Servicios Sociales, a Deportes, a Educación, a políticas activas de empleo, qué va a pasar? Porque si seguimos así, si seguimos recortando llegará un momento que estas partidas dejaran de existir como ha pasado ahora. Y desde el Ayuntamiento deberíamos de lanzar una protesta a la Comunidad de Madrid para que mantenga, por lo menos mantener los servicios que consideremos más accesibles y más cercanos a la ciudadanía. Porque, claro, aquí cuando hablamos de costes redundantes y de duplicidades, resulta que a los Ayuntamientos no nos tienen en cuenta. Bueno, al Ayuntamiento de Madrid sí, se reúne la Sra. Esperanza Aguirre y el Sr. Gallardón para sus costes redundantes y sus duplicidades pero al resto de los Grupos políticos y ni siquiera a los Ayuntamientos nos tienen en cuenta y resulta que también nos afecta como es este caso, que hay una financiación, una transferencia que viene de la Comunidad de Madrid, se deja de prestar esa transferencia con lo cual el Ayuntamiento no puede prestar ese servicio. En cuanto a lo que dice usted de austeridad, desde luego Izquierda Unida el tema de la austeridad iba a priorizar unas cosas ante otras y, desde luego, diferentes a las suyas. Porque en el Presupuesto que hemos aprobado hace unos días hay una partida por ejemplo de cerca de 300.000 € para hacer un informe para un nuevo Ayuntamiento en el Parque de La Marina, pues ¿eso es austeridad? Pues nosotros desde luego priorizaríamos por ahí, ustedes no, ya lo sé. Muchas gracias. 
Sr. Holguera Gozalo (II-ISSR): Aclarar al portavoz del Partido Socialista que el seguro de caución que ha prestado este Ayuntamiento a través de este servicio se mantiene pero para aquellos que han firmado antes del mes de mayo de este año; es decir, para todas esas personas que a partir de ahora quieran acogerse a los Planes Alquila o a los programas que se venían prestando desde el Ayuntamiento y que ahora se van a prestar desde esa oficina de la Comunidad de Madrid ese seguro de caución ya no va a poder prorrogarse a los años terceros, cuartos y quintos; ese servicio desaparece. Que quede claro que no son los mismos servicios los que se prestan desde la oficina de la Comunidad de Madrid que los que se prestaban desde el servicio cuando era el Ayuntamiento quien lo gestionaba. 
Nosotros hemos dicho que estamos de acuerdo con eliminar la duplicidad de funciones. Estamos de acuerdo con que dentro de una negociación si se decide que ese servicio tenga que prestarse o dependa directamente de la Comunidad de Madrid y no del Ayuntamiento a través de subvenciones, pues se busquen fórmulas para no perder calidad en el servicio, para no perder calidad en el empleo y para poder seguir manteniendo la cercanía que suponía el tener el servicio en nuestro municipio. Este último punto sí que se ha conseguido pero los otros no: estamos perdiendo servicios, estamos perdiendo trabajadoras en este caso. Se podría haber buscado una fórmula alternativa ¿Qué necesidad hay teniendo espacios, porque el servicio se ha prestado desde instalaciones municipales, qué necesidad hay teniendo espacios en instalaciones municipales, bien en nuestro Centro Joven bien nuestra Empresa Municipal de la Vivienda, que la Comunidad de Madrid, con el dinero de todos los madrileños, se gaste en alquilar un local comercial para poner una oficina? Yo he dicho que qué necesidad hay dentro de esa austeridad conjunta, ese plan de reducción de duplicidades y búsqueda de austeridad, por qué no se ha llegado a un convenio para que la Comunidad de Madrid implante esa oficina y preste ese servicio desde alguna instalación municipal. Este Ayuntamiento, bien la Empresa Municipal de la Vivienda, tiene hueco de sobra para poder ubicar a esos trabajadores y trabajadoras incluida la trabajadora que lo está prestando desde el Ayuntamiento, bien en el propio Centro Joven donde se venía prestando hasta ahora. Que asuma el gasto la Comunidad de Madrid pero que se siga prestando con los medios y con la calidad en el servicio que se venía haciendo hasta ahora y ese local comercial pues la Comunidad de Madrid no tiene necesidad de alquilarlo y de gastar el dinero. Es un local que está a través de una empresa concertadora durante 25 años. En cualquier caso, es un gasto que supone porque ese local comercial si lo está utilizando la Comunidad de Madrid no está gestionando bien el patrimonio cuando existe patrimonio dentro de las Administraciones suficiente para no tener que utilizar un local comercial. Creo que hay maneras más racionales de haber prestado este servicio que hubiesen implicado el no tener que despedir a una trabajadora y que hubiesen posibilitado el no tener que perder servicios que se están prestando como es el de la ampliación a los tercero, cuarto y quinto años el seguro de caución.
En resumen, estamos de acuerdo con que se eliminen duplicidades pero no estamos de acuerdo con la fórmula que se ha elegido pues es una fórmula que reduce servicios y que, además, supone el despido de una trabajadora. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Confirmar que el Grupo municipal Socialista mantiene su sentido de voto en este punto. Seguimos considerando adecuada en su conjunto la propuesta y el Grupo municipal Socialista exigirá en lo sucesivo, en el futuro al gobierno municipal que atienda la recomendación que la Técnico informante hace al gobierno municipal de subvencionar la garantía, el seguro de caución para las personas que han suscrito un contrato de alquiler en el tercer, cuarto y quinto año. Igualmente el Grupo municipal Socialista exigirá en su momento, llegado el caso al gobierno municipal o a la Comunidad de Madrid, indistintamente o conjuntamente, que subvencione igualmente el seguro de caución para las personas que hayan suscrito nuevos contratos de alquiler. 
Es decir, el Grupo municipal Socialista está de acuerdo con la propuesta en su conjunto con estas matizaciones que quedan, bueno, a expensas de lo que suceda en el futuro.
Sra. Fernández Alonso (Delegada de Juventud y Mujer): En primer lugar voy a contestar al Sr. Javier Heras. Decirle que en este caso la Comunidad de Madrid está desempeñando un servicio propio de sus competencias, como ya le dije anteriormente, sigue siendo igual de cercano y se continúa con el mismo servicio, incluso desde la apertura de la nueva oficina de Dehesa Vieja se está ampliando el servicio a todos los ciudadanos de este municipio. Le digo que el servicio es el mismo. Las competencias que se venían desarrollando desde el Centro Joven eran competencias de la Comunidad de Madrid y solamente para jóvenes y ahora mismo se está produciendo una ampliación del servicio que se presta a todos los ciudadanos. 
Por otro lado, decirle que el Parque de La Marina, ya que lo ha mencionado, entra dentro del proyecto de inversiones y, como usted bien sabe, es una reivindicación de todos los vecinos y creemos que este no es el momento de comentar esto pero, bueno. 

En cuanto a lo que decía el Sr. Holguera, decirle que todos los vecinos que firmaron con la condición de los tres años de caución van a mantenerla y que ahora cuando firmen los nuevos contratos con la Comunidad de Madrid en la nueva oficina de Dehesa Vieja, lo harán con los beneficios y particularidades que ellos mismos establezcan. 
Por otro lado, decirle que como ya le han comentado y yo misma le he dicho, el carácter de esta nueva oficina de la Comunidad de Madrid es semicomarcal, no presta solamente un servicio a San Sebastián de los Reyes y a la ciudadanía de San Sebastián de los Reyes sino que también atiende a los ciudadanos de otros municipios tales como Tres Cantos, Colmenar Viejo, Algete y San Agustín de Guadalix por citar alguno. Y, además, esta oficina no es sólo para jóvenes sino que es para toda la ciudadanía. 
Por último quería agradecerle al Sr. Romero su responsabilidad con el gasto del dinero municipal y su apoyo a la finalización de la encomienda de gestión de la EMSV. 

Si algo ha motivado el fin de la encomienda de gestión ha sido, como ya les he comentado, la duplicidad de servicios y el desequilibrio económico. Si por algo se ha hecho es por el desequilibrio en el Presupuesto de Ingresos y Gastos y porque se vulneran los principios de eficacia y eficiencia en la asignación y utilización de los recursos públicos y el principio de estabilidad presupuestaria. No ha respondido a otras motivaciones ni a otras razones. Y, en todo caso, por lo que se ha preocupado este equipo de gobierno es por continuar dando el servicio a los ciudadanos y porque no se produzca un menoscabo en ninguna de las competencias y de los servicios que venían recibiendo en el Centro Joven. Gracias. 
________________________

Por acuerdo de este órgano colegiado de fecha 17 de abril de 2008 se encomendó a la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de San Sebastián de los Reyes, S.A. la Gestión de la Bolsa de Vivienda Joven en Alquiler, Hipoteca Joven y Renta Básica de Emancipación.

El 12 de enero de 2011 la Consejería de Vivienda de la Comunidad de Madrid inauguró en este municipio una Oficina de Vivienda que presta todos los servicios que hasta ahora venía desarrollando la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda mediante la encomienda de gestión arriba indicada en las mismas condiciones. 

En consecuencia, conocido el informe de la Jefatura de Sección de Juventud emitido en fecha 25 de noviembre de 2011, y de conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de 1 del mes y año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de dieciocho votos a favor (PP y PSOE), uno en contra (IU-LV) y cinco abstenciones (II-ISSR), acuerda: 

PRIMERO.- La finalización de la encomienda de gestión a la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda de San Sebastián de los Reyes del Servicio de Bolsa de Vivienda Joven en Alquiler, Hipoteca Joven y Renta Básica de Emancipación con fecha 31 de diciembre de 2011.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento seguirá subvencionando seguro de caución a los propietarios que, habiendo formalizado el contrato de alquiler al amparo de la Bolsa de Vivienda Joven en Alquiler (Plan Alquila), dicho contrato se encuentre en su 3º, 4º o 5º año y se haya suscrito con anterioridad a mayo de 2011, conforme al compromiso asumido en el momento de dicha formalización, teniendo en cuenta que la Comunidad de Madrid, a través del Programa Alquila, subvenciona solamente seguro de caución a los propietarios de las viviendas que se acojan al Plan en su 1º y 2º años de contrato.

Los costes derivados de los mismos se asumen con las cuantías económicas consignadas en la aplicación presupuestaria 001 9200Z 22400 del Presupuesto municipal anual vigente aprobado.

TERCERO.- El Ayuntamiento, a través del Centro de Información Juvenil de la Concejalía de Juventud e Infancia adscrito a la Red de Centros de Información Juvenil de la Comunidad de Madrid y conforme a la decisión que ya se tomó en sesión de 18 de junio de 1992, seguirá proporcionando información a los jóvenes relativa a los planes y actuaciones en materia de Vivienda, derivando a la Oficina de Vivienda de la Comunidad de Madrid de nuestro municipio a aquellos jóvenes que tengan interés real en inscribirse en la Bolsa de Vivienda Joven o tramitar la Renta Básica de Emancipación.

Nº 3.- CONCEJ. DELEGADA DE URBANISMO Y OBRAS/ASUNTOS GENERALES: PROPUESTA DE DENOMINACIÓN DE VÍA PÚBLICA EN LA URBANIZACIÓN CIUDALCAMPO. 

Única intervención que se registra:

Sr. Terrón Fernández (Delegado de Urbanismo y Obras): La Junta Rectora de la Urbanización Ciudalcampo y la promotora Erfran Investment ha solicitado al Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes que uno de los viales de la Urbanización, actualmente sin denominación, pase a denominarse calle Jazmín. 
Una vez comprobado en el callejero municipal que no existe otra vía con idéntica denominación en nuestro término, se trae a la aprobación de este Pleno la denominación de la citada vía como calle Jazmín. Muchas gracias. 
________________________

Dada cuenta del informe emitido por la Jefatura de Sección de Asuntos Generales y de conformidad con el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo de 1 de diciembre del año en curso, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda asignar el nombre de JAZMÍN a la calle sin salida situada entre los números 85 y 87 del Paseo del Naranjo de Bulnes, y con los siguientes números de policía: del 1 al 5 y del 2 al 6.

La situación del nuevo vial rotulado se refleja en plano sobre el que la Secretaría de este órgano colegiado extenderá diligencia acreditando su aprobación. 

CONTROL DE LA GESTIÓN MUNICIPAL

Nº 4.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS DESDE LA ÚLTIMA SESIÓN.

En cumplimiento y a efectos de lo dispuesto en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se procede a dar cuenta de las siguientes Resoluciones adoptadas por el Alcalde-Presidente y Concejales Delegados desde la última sesión plenaria celebrada con carácter ordinario:

	Nº
	Fecha
	Descripción

	3403
	02/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3404
	02/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público en zona aparcamiento para camión expositor en avenida Isla Graciosa, 1 (2011/MVLOT/000303).

	3405
	02/11/2011
	Acordando resolución de contrato y devolución de fianza.

	3406
	02/11/2011
	Aprobando devolución de la tasa de veladores.

	3407
	02/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 261210 28134110006644.

	3408
	02/11/2011
	Aprobando devolución fianza constituida para responder del contrato de Servicio de conservación de edificios municipales de San Sebastián de los Reyes.

	3409
	02/11/2011
	Nombramiento de funcionario interino.

	3410
	02/11/2011
	Ordenando remisión al Juzgado Contencioso Administrativo nº 33 de Madrid, del expediente administrativo correspondiente al recurso nº P.A. 735/2011.


	3411
	02/11/2011
	Aprobando corrección de errores en Resolución 3240/11 de fecha 18/10/2011 de la Concejala Delegada de Economía y Recursos Humanos en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y Tasa de Residuos Sólidos Urbanos.

	3412
	03/11/2011
	Aprobando devolución de la parte proporcional del Impuesto sobre Actividades Económicas.

	3413
	03/11/2011
	Imponiendo sanción en materia de espectáculos públicos y actividades recreativas (EAR 3/11).

	3414
	03/11/2011
	Anulando recibos de Padrón de la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3415
	03/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (TRF 250859. Grúa F 110002842).

	3416
	03/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3417
	03/11/2011
	ANULADO.

	3418
	03/11/2011
	Concediendo y denegando solicitudes de fraccionamientos y aplazamientos por los conceptos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, de la Tasa por Servicio de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos, de la Tasa por licencia de actividades e instalaciones y del publicación en Boletines Oficiales, de la Tasa por servicios en el Cementerio Municipal, de la sanción por infracción de la ordenanza de convivencia ciudadana.

	3419
	03/11/2011
	Aprobando expediente de contratación de la prestación del servicio de mediación familiar en San Sebastián de los Reyes, el gasto previsto que comporta y disponiendo la apertura de procedimiento de adjudicación (CON 28/11).

	3420
	03/11/2011
	Aprobando exención del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica por minusvalía.

	3421
	03/11/2011
	Aprobando la prórroga y revisión de precios del contrato de prestación de servicio de mantenimiento de las instalaciones de protección contra incendios de los edificios públicos municipales y de los centros de educación infantil y primaria de San Sebastián de los Reyes.

	3422
	03/11/2011
	Estimando reclamación patrimonial PAT/R 44/11.

	3423
	03/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 256876 28134110011091).

	3424
	03/11/2011
	Aprobando la modificación de contrato de servicio de apoyo psicogerontológico para personas mayores.

	3425
	03/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 265070 28134110009632).


	3426
	03/11/2011
	Incoando expediente disciplinario a funcionario municipal.

	3427
	03/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (TRF 267175. Grúa F 110002901).

	3428
	03/11/2011
	Ordenando remisión al Juzgado Contencioso Administrativo nº 18 de Madrid, del expediente administrativo correspondiente al P.O. 155/2011.

	3429
	03/11/2011
	Ordenando remisión al Juzgado Contencioso Administrativo nº 16 de Madrid, del expediente administrativo correspondiente al P.O. 160/2011.

	3430
	03/11/2011
	Denegando bonificación en la cuota íntegra del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3431
	03/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (TRF 253905. Grúa F 110002682).

	3432
	03/11/2011
	Remitiendo expediente administrativo PAT/R 28/11 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 33 de Madrid.

	3433
	04/11/2011
	Imponiendo sanción por infracción urbanística de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (URB 64/10).

	3434
	04/11/2011
	ANULADO.

	3435
	04/11/2011
	Acordando el desistimiento de la reclamación patrimonial PAT-R 53/11.

	3436
	04/11/2011
	Aprobando expediente 44/2011 de transferencia y generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	3437
	04/11/2011
	Acordando la remisión de expediente administrativo IIVT 1721/08 al Juzgado Contencioso-Administrativo nº 12 de Madrid, procedimiento abreviado nº 688/2011.

	3438
	04/11/2011
	Denegando anulación del recibo de la tasa por recogida de residuos sólidos urbanos.


	3439
	04/11/2011
	Aprobando revisión de precios y actualización de IVA del contrato de Gestión de Servicio Público de Regulación de Aparcamientos limitados en la vía pública.


	3440
	04/11/2011
	Concediendo licencia de primera ocupación de 69 viviendas de VPP, garaje y trasteros (2011/LPOCU/000031).

	3441
	04/11/2011
	Anulando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3442
	07/11/2011
	Anulando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3443
	07/11/2011
	Anulando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3444
	07/11/2011
	Acordando el archivo de las actuaciones derivadas de  la regularización del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras.

	3445
	07/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica.

	3446
	07/11/2011
	Denegando exención del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica por minusvalía.

	3447
	07/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracciones de la Ley 5/2003 de Residuos de la Comunidad de Madrid (RCD 5/11)

	3448
	07/11/2011
	Estimando recurso de reposición interpuesto y aprobando la devolución de parte del importe de la sanción impuesta (TRF 244892).

	3449
	07/11/2011
	Acordado la remisión al Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso – Administrativo Sección: 002, en el procedimiento ordinario 445 / 2011, recurso Contencioso – Administrativo sobre la aprobación del Presupuesto General y Plantilla de Personal de 2011.

	3450
	07/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público para mesas de campaña electoral en varios emplazamientos (2011/MVLOT/000340).

	3451
	07/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público para mesas campaña electoral en varios emplazamientos (2011/MVLOT/000341).

	3452
	07/11/2011
	Anulando de recibos por el Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	3453
	07/11/2011
	Nombramiento de funcionario interino.

	3454
	08/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 260402 28134110007313.

	3455
	08/11/2011
	Acordando la desestimación de la reclamación patrimonial PAT/R 62/11.

	3456
	08/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 263400 28134110007328.

	3457
	08/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 263881 28134110007880.

	3458
	08/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 264544 28134110009541.

	3459
	08/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (TRF 269132. Grúa F 110002835).

	3460
	08/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (Grúa F 110002730).

	3461
	08/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico TRF 264016 28134110009591.

	3462
	08/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico TRF 264277 28134110009503.

	3463
	08/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 255730 28134110009336.

	3464
	08/11/2011
	Incoando procedimientos sancionadores con incorporación de propuesta de resolución (Inspección Municipal de Tributos).

	3465
	08/11/2011
	Declarando abandonados vehículos que han permanecido en el Depósito Municipal por un tiempo superior a dos meses desde que fueron retirados de la vía pública.

	3466
	08/11/2011
	Ordenando la retirada de un vehículo del depósito municipal, su traslado al Centro Autorizado de Tratamiento correspondiente para su destrucción y descontaminación y su baja en la Jefatura de Tráfico de Madrid (TRV Varios).

	3467
	08/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 259875 28134110005516.

	3468
	08/11/2011
	Cese de funcionario interino.

	3469
	08/11/2011
	Anulando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3470
	08/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3471
	08/11/2011
	Anulando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.


	3472
	08/11/2011
	Aprobando liquidaciones, por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.


	3473
	08/11/2011
	Autorizando ocupación dominio público para mesa informativa campaña electoral en Avda. Navarrondán Recinto Ferial (2011/MVLOT/000342).

	3474
	08/11/2011
	Anulando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica.

	3475
	08/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000070).

	3476
	08/11/2011
	Aprobando liquidación del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras (Inspección Municipal de Tributos).

	3477
	08/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000075).

	3478
	08/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000076).

	3479
	08/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000085).

	3480
	08/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000082).

	3481
	08/11/2011
	Denegando tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000087).

	3482
	09/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 903200 28134110007603.

	3483
	09/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 263823 28134110009497.

	3484
	09/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 247734 28134110009396.


	3485
	09/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 261280 28134110008080.


	3486
	09/11/2011
	Anulando liquidaciones y autoliquidaciones por el Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.


	3487
	09/11/2011
	Aprobando remitir el expediente administrativo TRIBUTOS SANC 835/07 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo núm. 2 de Madrid, en relación al Procedimiento Ordinario 165/11.


	3488
	09/11/2011
	Ordenando la retirada de un vehículo del depósito municipal, su traslado al Centro Autorizado de Tratamiento correspondiente para su destrucción y descontaminación y su baja en la Jefatura de Tráfico de Madrid (TRV 292/11).

	3489
	09/11/2011
	Anulando recibo de padrón por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3490
	09/11/2011
	Aprobando remitir el expediente administrativo TRIBUTOS SANC 834/07 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo núm. 2 de Madrid, en relación al Procedimiento Ordinario 165/11.

	3491
	09/11/2011
	Concediendo licencia de primera ocupación de de 119 viviendas VPPB, garaje y trasteros (2011/LPOCU/000038).

	3492
	09/11/2011
	Concediendo licencia de obras para construcción de cafetería en Avda. Matapiñonera, 24, c/v C/ Fresa 17 (2010/LOBMY/000060).

	3493
	09/11/2011
	Concediendo licencia de obras para Proyecto Básico y Ejecución de vivienda unifamiliar y piscina, en Paseo del Perú, 41, parcela 179-A- Urb. Ciudalcampo (2011/LOBMY/000031):

	3494
	10/11/2011
	Aprobando expediente de contratación de la ejecución de las obras del proyecto de reparación de la unidad U.E. 13 “Tejas Verdes” de San Sebastián de los Reyes (Fase II), el gasto previsto que comporta y disponiendo la apertura de procedimiento de adjudicación (CON 26/11).

	3495
	10/11/2011
	Aprobando expediente 45/2011 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	3496
	10/11/2011
	Aprobando expediente 46/2011 de generación de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	3497
	10/11/2011
	Autorizando ocupaciones de dominio público en diferentes localizaciones del municipio (Expedientes varios).

	3498
	10/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3499
	10/11/2011
	Nombramiento de funcionaria interina.

	3500
	10/11/2011
	Aprobando sanciones en expedientes sancionadores incoados por la Inspección de Tributos.

	3501
	10/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público para mesa informativa campaña electoral en varios emplazamientos (2011/MVLOT/000345).

	3502
	10/11/2011
	Acordando remitir el expediente administrativo Tributos PV 1.013/2010 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo núm. 14 de Madrid, en relación al Procedimiento Abreviado 596/11.

	3503
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por cambio de titular de nicho.

	3504
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en columbario.

	3505
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3506
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3507
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3508
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3509
	10/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3510
	10/11/2011
	Autorizando la cesión del contrato de renting de diversos vehículos (CON 80/06).

	3511
	11/11/2011
	Autorizando la ocupación de la oficina número 9-11 del Centro Municipal de Empresas, junto con los servicios que incorpora, para desarrollar la actividad de Asesoramiento e Inversiones (CME 10/2011).

	3512
	11/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3513
	11/11/2011
	Autorizando reserva de espacio permanente con limitación horaria para carga y descarga en la avenida de la Sierra, 24 (2011/MVLIC/000013).

	3514
	11/11/2011
	Imponiendo sanción por infracción urbanística de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (URB 61/10).

	3515
	11/11/2011
	Aprobando expediente 47/2011 de transferencia de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	3516
	11/11/2011
	Desestimando la solicitud de devolución del canon abonado por Helados Frigo (PAT-2/11).

	3517
	11/11/2011
	Nombramiento de funcionaria interina.

	3518
	11/11/2011
	Nombramiento de funcionarios de carrera (Policía Local).

	3519
	11/11/2011
	Nombramiento de funcionario de carrera (Policía Local).

	3520
	11/11/2011
	Nombramiento de funcionario de carrera (Policía Local).

	3521
	11/11/2011
	Acordando iniciar expediente ordenado a tramitar la preceptiva autorización de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (G 1/11).

	3522
	11/11/2011
	Aprobando sanciones en expedientes sancionadores incoados por la Inspección de Tributos. 

	3523
	11/11/2011
	Suspendiendo provisionalmente la sanción impuesta en materia de protección sobre la seguridad ciudadana por el consumo y/o la tenencia ilícita de drogas tóxicas, estupefacientes o sustancias psicotrópicas en la vía pública (EST 14/11).

	3524
	14/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 263327 28134110010421).

	3525
	14/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 923479 28134110010342).

	3526
	14/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 264959 28134110010252).

	3527
	14/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 264266 28134110009298).

	3528
	14/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 253872 28134110010948).

	3529
	14/11/2011
	Aprobando sanciones en expedientes sancionadores incoados por la Inspección de Tributos.

	3530
	14/11/2011
	Anulando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3531
	14/11/2011
	Anulando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3532
	14/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3533
	14/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3534
	14/11/2011
	Concediendo devolución de garantías (Tesorería).

	3535
	14/11/2011
	Desestimando recurso de reposición y declarando la responsabilidad del contratista en relación con el contrato de construcción de Centro Socio-Cultural Club de Campo (CON 15/10).

	3536
	14/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 260458 28134110010293).

	3537
	14/11/2011
	Suspendiendo provisionalmente la sanción impuesta en materia de protección sobre la seguridad ciudadana por el consumo y/o la tenencia ilícita de drogas tóxicas, estupefacientes o sustancias psicotrópicas en la vía pública (EST 79/11).

	3538
	14/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público con autobús y mesa para campaña electoral en Avda. Navarrondán s/n Recinto Ferial (2011/MVLOT/000348).

	3539
	14/11/2011
	Autorizando el reingreso al servicio activo de un funcionario.

	3540
	14/11/2011
	Declarando la situación administrativa de excedencia voluntaria por prestación de servicios en el sector público de un funcionario municipal.

	3541
	14/11/2011
	Aprobando dejar sin efecto la atribución temporal de funciones del puesto de Técnico de Administración General.

	3542
	14/11/2011
	Aprobando dejar sin efecto la resolución nº 2178/2011.

	3543
	15/11/2011
	Acordando la retirada de la vía pública de los citados vehículos por el servicio de grúa y por los medios que resulten precisos, y su posterior traslado al Depósito de Vehículos (Expedientes varios).

	3544
	15/11/2011
	Ordenando la destrucción y descontaminación de varios vehículos que han permanecido en el Depósito Municipal de Vehículos un tiempo superior a dos meses desde su retirada de la vía pública.

	3545
	15/11/2011
	Aprobando liquidación de la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3546
	15/11/2011
	Anulando recibos de Padrón por el Impuesto de Actividades Económicas.

	3547
	15/11/2011
	Remitiendo expediente administrativo TRIBUTOS SANC 490/10 al Juzgado de lo Contencioso Administrativo núm. 17 de Madrid, en relación al Procedimiento Ordinario 162/2011C.

	3548
	15/11/2011
	Aprobando liquidaciones correspondiente a un trimestre del ejercicio 2008 del Impuesto de Actividades Económicas.

	3549
	15/11/2011
	Aprobando expediente 48/2011 de transferencia de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	3550
	15/11/2011
	Aprobando la prórroga y revisión de precios del contrato de servicio de diseño corporativo del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes (CON 33/10).

	3551
	16/11/2011
	Aprobando liquidaciones de devolución de la Tasa de Veladores.

	3552
	16/11/2011
	Concediendo devolución de garantías (Tesorería).

	3553
	16/11/2011
	ANULADO.

	3554
	16/11/2011
	Concediendo licencia de instalación de estación base de telefonía móvil, en Plaza Ciudad Real, 2 (2011/LINAC/000083).


	3555
	16/11/2011
	Concediendo licencia de ocupación de dominio público para instalación de Mercado Benéfico Navideño en Plaza de la Constitución (PROMEC 128/11).

	3556
	16/11/2011
	Concediendo licencia de proyecto básico para construcción edificio comercial en parcelas RD y D8A Dehesa Vieja (2011/LOBMY/000032 EM).

	3557
	16/11/2011
	Aprobando devolución por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3558
	16/11/2011
	Denegando bonificación de Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica por más de 25 años de antigüedad.

	3559
	16/11/2011
	Anulando liquidaciones por error en titular de la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3560
	16/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3561
	16/11/2011
	Aprobando liquidaciones por publicación de anuncios en boletín oficial.

	3562
	16/11/2011
	Compensando Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, de la Tasa por Servicio de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos, del Impuesto de Actividades Económicas y de la Tasa por Ocupación de la Vía Pública (Tesorería 120811-3).

	3563
	17/11/2011
	Aprobando las Bases del Concurso de la imagen de Flyer y Cartel del Programa de Actividades de Invierno “Wateke´11”.

	3564
	17/11/2011
	Estimando recurso de reposición ante liquidación de la Tasa de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3565
	17/11/2011
	Aprobando corrección de error en la Resolución nº 3234/2011 (Inspección de Tributos).

	3566
	17/11/2011
	Concediendo exención del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3567
	17/11/2011
	Denegando instalación de espejo en salida de garaje en Avda. Castilla y León, 15-27 (2011/MVLIC/000037).

	3568
	17/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3569
	17/11/2011
	Aprobando rectificación autoliquidación del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3570
	17/11/2011
	Aprobando exención del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica por minusvalía.


	3571
	17/11/2011
	Denegando bonificación en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3572
	17/11/2011
	Desestimando recurso frente a liquidación del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana del inmueble y de la Tasa de Residuos sólidos urbanos.

	3573
	18/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública.

	3574
	18/11/2011
	Aprobando liquidaciones a empresas explotadoras por la Tasa de ocupación de dominio público.

	3575
	18/11/2011
	Aprobando compensación del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, del Impuesto de Actividades Económicas y de la Tasa por Ocupación de la Vía Pública.

	3576
	18/11/2011
	Aprobando devolución de ingresos por error en bonificación aplicada en domiciliación bancaria de recibos del Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y Tasa por prestación de servicios de recogida de residuos urbanos sólidos (TES 1811/11).

	3577
	18/11/2011
	Incoando procedimientos sancionadores con incorporación de propuesta de resolución (Inspección Municipal de Tributos).

	3578
	18/11/2011
	Cese de funcionaria interina.

	3579
	18/11/2011
	Acordando la remisión de copia del expediente administrativo PAT/R 78/10 al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 22 de Madrid.

	3580
	18/11/2011
	Adjudicando el contrato de suministro de libros y material multimedia con destino a las Bibliotecas Municipales de San Sebastián de los Reyes (CON 18/11).

	3581
	18/11/2011
	Aprobando devolución del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica 2011.

	3582
	18/11/2011
	Autorizando paso de carruajes en avenida Sierra Nevada, 16 (2011/MVLIC/000050).

	3583
	18/11/2011
	Autorizando diversas ocupaciones en diferentes lugares de la localidad (2011/MVLOT/000343, 346 Y 347).

	3584
	18/11/2011
	Denegando paso de carruajes en Avda. de la Albufera, 14 (2011/MVLIC/000048).

	3585
	18/11/2011
	Aprobando rectificación de autoliquidación del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3586
	18/11/2011
	Concediendo exención en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica.

	3587
	18/11/2011
	Concediendo exención en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica.

	3588
	18/11/2011
	Denegando devolución del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3589
	21/11/2011
	Autorizando corte de calle para camión con bomba de hormigón en C/ Danubio, 19 (2011/MVLOT/000350).

	3590
	21/11/2011
	Autorizando corte de calle para desmontaje de grúa en C/ Labranza, 14 (2011/MVLOT/000351).

	3591
	21/11/2011
	Aprobando devolución de la parte proporcional del Impuesto sobre Actividades Económicas por baja (segregación).

	3592
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3593
	21/11/2011
	Concediendo licencia de obras para proyecto de ejecución de Parroquia prefabricada provisional Beato Manuel González, en Paseo Gregorio Marañón, 9 (2011/LOBMY/000038).

	3594
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Actividades Económicas.

	3595
	21/11/2011
	Adjudicando el contrato de fabricación, montaje y suministro en régimen de arrendamiento de carrozas con destino a la cabalgata de Reyes Magos 2012 (CON 27/11).

	3596
	21/11/2011
	Anulando autoliquidaciones de la ocupación de la vía pública y de la tramitación de la licencia.

	3597
	21/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público para acción promocional en Plaza del Comercio, 15 (2011/MVLOT/000349).

	3598
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3599
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Ocupación de la Vía Pública por aplicación del coeficiente 0,5 de quioscos.

	3600
	21/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000084).

	3601
	21/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000086).

	3602
	21/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000088).

	3603
	21/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000089).

	3604
	21/11/2011
	Denegando tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000080).

	3605
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3606
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3607
	21/11/2011
	Anulando liquidaciones por el Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3608
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3609
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3610
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3611
	21/11/2011
	Autorizando corte de calle para retirada de equipos de amplificación en calle Palencia, 2 (2011/MVLOT/000356).

	3612
	21/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público en la Plaza de la Fuente, s/n (2011/MVLOT/000357).

	3613
	21/11/2011
	Aprobando liquidaciones del Impuesto sobre Actividades Económicas.

	3614
	22/11/2011
	Concediendo devolución de garantías (Tesorería).

	3615
	22/11/2011
	Concediendo licencia de obras para instalación de estación base de telefonía móvil, en calle Alonso Zamora Vicente, 9 portal (12011/LOBMY/000021).

	3616
	22/11/2011
	Anulando, compensando y aprobando Liquidación en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3617
	22/11/2011
	Imponiendo sanción por infracción urbanística de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (URB 54/11).

	3618
	22/11/2011
	Cese de funcionario interino.

	3619
	22/11/2011
	Anulando liquidación por la Tasa Genérica para cobros genéricos (Tesorería 221111-3).


	3620
	22/11/2011
	Concediendo y denegando fraccionamientos y aplazamientos por los conceptos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, de la Tasa por Servicio de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos, del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

	3621
	22/11/2011
	ANULADO.

	3622
	22/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3623
	23/11/2011
	Declarando abandonados nueve vehículos que han permanecido en el Depósito Municipal por un tiempo superior a dos meses desde que fueron retirados de la vía pública.

	3624
	23/11/2011
	Ordenando la retirada de un vehículo del depósito municipal, su traslado al Centro Autorizado de Tratamiento correspondiente para su destrucción y descontaminación y su baja en la Jefatura de Tráfico de Madrid (Expedientes varios).

	3625
	23/11/2011
	Anulando y devolviendo ingresos indebidos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3626
	23/11/2011
	Aprobando devolución fianza constituida para responder del contrato de Servicio de dirección de obra y coordinación de seguridad y salud de la obra de reforma de la Casa Consistorial de San Sebastián de los Reyes (CON 50/09).

	3627
	23/11/2011
	Aprobando la prórroga y revisión de precios del contrato de Servicio de Atención, Prevención y Sensibilización de la Violencia de Género del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes (CON 75/09).

	3628
	23/11/2011
	Aprobando devolución fianza constituida para responder del contrato de Obra de reforma de la Casa Consistorial de San Sebastián de los Reyes (CON 35/09).

	3629
	23/11/2011
	Aprobando liquidaciones por publicación en boletín oficial.


	3630
	23/11/2011
	Desestimando la solicitud de adscripción al turno de tarde de la funcionaria municipal.


	3631
	23/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público para acopio de materiales para edificio en construcción en la avenida de La Dehesa, 6 (2011/MVLOT/000344).

	3632
	23/11/2011
	Autorizando la cesión de la plaza de garaje núm. 64 del aparcamiento público de la Avenida de España.

	3633
	23/11/2011
	Autorizando la cesión de la plaza de garaje núm. 224 del aparcamiento público Plaza de los Olivares.

	3634
	23/11/201
	Autorizando la cesión de la plaza de garaje núm. 156 del aparcamiento público de La Marina.

	3635
	23/11/2011
	Autorizando la cesión de la plaza de garaje núm. 143 del aparcamiento público de Silvio Abad.

	3636
	23/11/2011
	Autorizando la cesión de la plaza de garaje núm. 230 del aparcamiento público de la Avenida de España.

	3637
	24/11/2011
	Anulando liquidaciones por publicación en boletín oficial.

	3638
	24/11/2011
	Aprobando la ampliación del contrato de servicios complementarios (CON 08/08).

	3639
	24/11/2011
	Anulando recibos de padrón por el Impuesto de Actividades Económicas.

	3640
	24/11/2011
	Dando por concluido y archivado el expediente de información reservada aprobado mediante resolución nº 2442/2011, de 29 de julio de 2011, sin proceder la apertura de expediente disciplinario (RHG 67/11).

	3641
	24/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Actividades Económicas.

	3642
	24/11/2011
	Incoando procedimientos sancionadores con incorporación de propuesta de resolución (Inspección Municipal de Tributos).


	3643
	24/11/2011
	Aprobando la Convocatoria y las Bases para la elaboración de la lista de espera/bolsa de trabajo de Educadores Sociales.


	3644
	24/11/2011
	Denegando y concediendo solicitudes de información tributaria.


	3645
	24/11/2011
	Aprobando expediente de contratación de la instalación de caldera de apoyo a gas natural tipo Roof-Top en Centro Tecnológico Municipal de San Sebastián de los Reyes, el gasto previsto que comporta y disponiendo la apertura de procedimiento de adjudicación (CON 31/11).


	3646
	24/11/2011
	Aprobando expediente de contratación de la prestación del servicio de asistencia técnica del Auditorio del Centro Joven Sanse de San Sebastián de los Reyes, el gasto previsto que comporta y disponiendo la apertura de procedimiento de adjudicación (CON 29/11).

	3647
	24/11/2011
	Aprobando expediente de contratación de la obra para el montaje del pavimento de la pista polideportiva del Pabellón Eduardo López Mateo de San Sebastián de los Reyes, el gasto previsto que comporta y disponiendo la apertura de procedimiento de adjudicación (CON 30/11).

	3648
	24/11/2011
	Cese de funcionario interino.

	3649
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000100).

	3650
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000099).

	3651
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000092).

	3652
	24/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 945862 28134110010372).

	3653
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000073).

	3654
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000090).

	3655
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000093).

	3656
	24/11/2011
	Concediendo tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000091).

	3657
	24/11/2011
	Denegando tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000098).

	3658
	24/11/2011
	Anulando recibos de la Tasa por servicios de recogida de residuos sólidos urbanos.

	3659
	25/11/2011
	Bando sobre inclemencias climatológicas durante el invierno.

	3660
	25/11/2011
	Desestimando solicitud en relación con el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

	3661
	25/11/2011
	Aprobando expediente 49/2011 de transferencia de créditos en el Presupuesto del Ayuntamiento.

	3662
	28/11/2011
	Desestimando reclamación patrimonial PAT-R 80/11.

	3663
	28/11/2011
	Aprobando resoluciones de procedimientos sancionadores (Inspección municipal de Tributos).

	3664
	28/11/2011
	Autorizando ampliación de superficie y segunda prórroga para ocupación de dominio público para acopios de materiales en la calle Gloria Fuertes, 6, Tempranales (2011/MVLOT/000140).

	3665
	28/11/2011
	Acordando el inicio de procedimiento sancionador con incorporación de propuesta de resolución (Inspección municipal de Tributos).

	3666
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por cambio de titularidad de sepultura.

	3667
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por cambio de titularidad de nicho.

	3668
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por cambio de titularidad de nicho.

	3669
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por cambio de titularidad de nicho.

	3670
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por cambio de titularidad de sepultura.

	3671
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3672
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3673
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3674
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3675
	28/11/2011
	Concediendo título funerario por inhumación en nicho.

	3676
	28/11/2011
	Anulando liquidación por la Tasa de Servicios de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos por beneficio fiscal en los tributos locales.


	3677
	28/11/2011
	Aprobando bonificaciones a vehículos de más de 25 años en la cuota íntegra del Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica del ejercicio 2012.


	3678
	28/11/2011
	ANULADO.


	3679
	28/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto contra dos recibos de Tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local con dos fotomatones (expediente 501/11).

	3680
	28/11/2011
	Autorizando la cesión de la plaza de garaje nº 191 del aparcamiento público “El Pilar”.

	3681
	28/11/2011
	Acordando los servicios mínimos para la huelga programada para el día 29 de noviembre de 2011 en las Escuelas Infantiles.

	3682
	28/11/2011
	Suspendiendo provisionalmente la sanción impuesta en materia de protección sobre la seguridad ciudadana por el consumo y/o la tenencia ilícita de drogas tóxicas, estupefacientes o sustancias psicotrópicas en la vía pública (EST 69/11).

	3683
	28/11/2011
	Suspendiendo provisionalmente la sanción impuesta en materia de protección sobre la seguridad ciudadana por el consumo y/o la tenencia ilícita de drogas tóxicas, estupefacientes o sustancias psicotrópicas en la vía pública (EST 82/11).

	3684
	28/11/2011
	Acordando el inicio de procedimiento sancionador con incorporación de propuesta de resolución (Inspección municipal de Tributos).

	3685
	28/11/2011
	Reiniciando expediente sancionador por abandono del tratamiento (EST 98/10).

	3686
	28/11/2011
	Aprobando exenciones por minusvalía en el Impuesto de vehículos de tracción mecánica correspondiente al ejercicio 2011.

	3687
	29/11/2011
	ANULADO.

	3688
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 903849 28134110010157).

	3689
	29/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 922897 28134110007829.

	3690
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 265158 28134110010447).

	3691
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 945843 28134110010362).

	3692
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 3000027 28134119002013).

	3693
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 3000103 28134119000671).

	3694
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 255196 28134110010817).


	3695
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 265764 28134110011056).

	3696
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 265900 28134110011070).

	3697
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 266064 28134110009582).

	3698
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 923655 28134110011473).

	3699
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 923596 28134110011440).

	3700
	29/11/2011
	Aprobando liquidaciones de Tasa por Ocupación de la Vía Pública con relojes termométricos.

	3701
	29/11/2011
	Estimando reclamación patrimonial PAT/R 87/10.

	3702
	29/11/2011
	Confirmando resolución sancionadora recaída en el expediente TRF 903730 28134110009804.

	3703
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 264304 28134110011126).

	3704
	29/11/2011
	Desestimando solicitud de tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000028).

	3705
	29/11/2011
	Desestimando solicitud de tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida (2011/TEPMR/000069).

	3706
	29/11/2011
	Imponiendo sanción administrativa por infracción de la Ley de Protección de Animales Domésticos (LAD 88/11).

	3707
	29/11/2011
	Imponiendo sanción administrativa por infracción de la Ley de Protección de Animales Domésticos (LAD 94/11).

	3708
	29/11/2011
	Imponiendo sanción administrativa por infracción de la Ley de Protección de Animales Domésticos (LAD 93/11).

	3709
	29/11/2011
	Imponiendo sanción administrativa por infracción de la Ley de Protección de Animales Domésticos (LAD 98/11).

	3710
	29/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica.

	3711
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción de la Ordenanza municipal para la protección de la convivencia ciudadana y prevención de actuaciones antisociales (OCC 84/11).


	3712
	29/11/2011
	Desestimando peticiones e imponiendo sanción por infracción administrativa de la Ley Orgánica 1/1992 de 21 de febrero sobre Protección de la Seguridad Ciudadana (EST 83/11).

	3713
	29/11/2011
	Desestimando reclamación patrimonial PAT/R 19/11.

	3714
	29/11/2011
	Imponiendo sanción en materia de espectáculos públicos y actividades recreativas (EAR 8/11):

	3715
	29/11/2011
	Desestimando reclamación patrimonial PAT/R 83/10.

	3716
	29/11/2011
	Acordando el desistimiento de la reclamación patrimonial PAT/R 59/11.

	3717
	29/11/2011
	Suplencia del Sr. Alcalde durante los días 30 de Noviembre, 1 de Diciembre y del 4 al 9 de Diciembre del año en curso.

	3718
	29/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (TRF 271019. Grúa F 110003151).

	3719
	29/11/2011
	Desestimando recurso de reposición interpuesto y declarando ajustada a Derecho la Tasa ya cobrada por la retirada de vehículo de la vía pública (Grúa F 110002830).

	3720
	29/11/2011
	Concediendo y denegando devolución de garantías (Tesorería).

	3721
	29/11/2011
	Aprobando liquidaciones por el Impuesto de Actividades Económicas.

	3722
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 904034 28134110011390).

	3723
	29/11/2011
	Incoando procedimientos sancionadores con incorporación de propuesta de resolución (Inspección Municipal de Tributos).

	3724
	29/11/2011
	Imponiendo sanciones por infracción en materia de tráfico (TRF 946142 28134110011882).

	3725
	29/11/2011
	Autorizando ocupación de dominio público para andamio en avenida Matapiñonera, 24 c/v Fresa, 17 (2011/MVLOT/000363).

	3726
	29/11/2011
	Autorizando reserva de zona de aparcamiento para camión-grúa para limpieza de cubierta en la calle Real Vieja, 75 c/v Agustín y Antonia, 15 (2011/MVLOT/000364).

	3727
	30/11/2011
	Desestimando reclamación patrimonial PAT/R 49/11.

	3728
	30/11/2011
	Aprobando liquidación en Boletín Oficial.


	3729
	30/11/2011
	Autorizando la contratación laboral por período de un año de una Agente de Desarrollo Local (RHG 137/09).

	3730
	30/11/2011
	Nombramiento de funcionario interino (Oficial de Mantenimiento de Carpintería – Sección de Mantenimiento).

	3731
	30/11/2011
	Estimando reclamación patrimonial PAT/R 48/11.

	3732
	30/11/2011
	Inadmitiendo por extemporáneo recurso de reposición interpuesto contra liquidaciones de la Tasa de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos.

	3733
	30/11/2011
	Desestimando baja en el Impuesto de Actividades Económicas a fecha 30 de septiembre de 2005 y acordando la baja en dicho impuesto a fecha 29 de septiembre de 2010 (Expte. 497/11 Sección de Actividades).


De todo cuanto antecede, la Corporación queda enterada.

Nº 5.- PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS POLÍTICOS.
Sr. Alcalde-Presidente: En el día de ayer, en la Junta de Portavoces se incluyó una declaración institucional que había sido consensuada por todos pero no había sido presentada por Registro, y posteriormente también llegamos a acuerdos de hacer tres declaraciones institucionales. Por lo tanto, se van a leer cuatro declaraciones institucionales y se van a debatir dos mociones. 

A) DECLARACIÓN INSTITUCIONAL SOBRE CONMEMORACIÓN DEL VIGÉSIMO SEGUNDO ANIVERSARIO DE LA CONVENCIÓN SOBRE LOS DERECHOS DEL NIÑO.

Se pasa a dar lectura por el Secretario de este Ayuntamiento de la Declaración Institucional arriba indicada, siendo su tenor literal como sigue:

““España está entre los Estados que ratificaron la Convención sobre los Derechos del Niño (1989), el primer instrumento internacional jurídicamente vinculante que incorpora toda la gama de derechos humanos: civiles, culturales, económicos, políticos y sociales. Por tanto sus administraciones, en especial las más próximas a los ciudadanos, tienen la obligación de impulsar los programas y medidas administrativas, políticas y de toda Índole que permitan hacer efectivos los derechos recogidos en la Convención. 

El Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes es firme en el compromiso de involucrarse activamente con sus ciudadanos y ciudadanas en especial con las niñas y niños de nuestro municipio. Muestra de ello son las sucesivas Declaraciones Institucionales que este Ayuntamiento en Pleno ha asumido, y todas las acciones y propuestas que se han ido desarrollando, que se han materializado el pasado año en una Estrategia de Infancia aprobada en sesión ordinaria del Ayuntamiento-Pleno del 16 de noviembre de 2010: un instrumento que permite la puesta en marcha de acciones efectivas dirigidas a mejorar la vida de las/los más pequeñas/os. 

Nuestra institución colabora con Unicef dentro de su programa de Ciudades Amigas de la Infancia, mediante un convenio que proporciona el asesoramiento necesario para el desarrollo de la Estrategia de Infancia, con objeto de llevar a efecto el compromiso adquirido: poner a la infancia en la agenda local. Precisamente Unicef, institución dependiente de la ONU premió a nuestro municipio por la promoción del derecho de la infancia en un entorno multicultural tolerante. 

Los proyectos políticos se construyen en base a las necesidades de sus ciudadanos y ciudadanas, en este caso de quienes tienen menos edad, no podrían realizarse si no es con la aportación e iniciativas de todas las entidades publicas, sociales y económicas que se encuentran en su territorio, en este caso en nuestro municipio, sumando su conocimiento y experiencia, para que el interés superior de cada uno de los menores de nuestro municipio forme parte del interés general de todos. 

Por todo ello, en este vigésimo segundo aniversario de la Convención sobre los Derechos del Niño el Ayuntamiento se compromete a: 

1.-Elaborar un protocolo de actuación para la detección del maltrato infantil, promovido por el Consejo Local de Atención a la Infancia y la Adolescencia que será presentado en el panel educativo de 2012, facilitando a profesionales, mediadores y monitores del sector sanitario, social, educativo, de ocio y tiempo libre y seguridad, la Intervención adecuada y coordinada ante situaciones de detección de maltrato infantil en cualquiera de los contextos en los que se desarrolla la vida de tos niños y niñas de nuestro municipio. 

2.-Organizar una Jornada para el intercambio de experiencias relacionadas con el ocio, y la participación infantil en la que puedan presentar sus proyectos, entidades sociales, empresas, padres, madres, profesionales, educadores, monitores, niños y niñas, con el objetivo de compartir conocimiento e iniciativas para mejorar la calidad de vida de los menores de nuestro municipio. 

3.-Seguir desarrollando todas las acciones recogidas en la Estrategia de la Infancia para hacer efectivos los derechos recogidos en la Declaración. 

(Fdo.) Mª José Esteban Raposo, Portavoz del Grupo Popular. 

(Fdo.) Narciso Romero Morro, Portavoz del Grupo PSOE. 

(Fdo.) Rubén Holguera Gózalo, Portavoz del Grupo de Independiente Izquierda 

(Fdo.) Javier Heras, Portavoz del Grupo de IU.””

Concluida su lectura, el Ayuntamiento Pleno, sin debate y por unanimidad, aprueba la Declaración Institucional arriba transcrita.

B) DECLARACIÓN INSTITUCIONAL EN DEFENSA DE LA EDUCACIÓN PÚBLICA.

Se pasa a dar lectura por el Secretario de este Ayuntamiento de la Declaración Institucional arriba indicada, siendo su tenor literal como sigue:

““La educación es uno de los pilares fundamentales del Estado de Bienestar, y su acceso universal y gratuito de los ciudadanos favorece la igualdad de oportunidades y la justicia social.

En la actualidad, y como consecuencia de la crisis económica, estamos viviendo momentos de ajustes y de contención del gasto público de todas las administraciones: central, autonómica y local. Pero ello no debería suponer una reducción del Estado del Bienestar, sino que todos los poderes públicos debemos comprometernos en una optimización de los recursos existentes y un gasto eficaz y efectivo del dinero público que se destina al servicio a los ciudadanos.

En la Comunidad de Madrid, el sistema educativo atraviesa una situación complicada y compleja, desde que hace diez años el gobierno regional asumiera el total de las competencias en esta materia. Sin embargo, la apuesta por la educación debe ser una clara seña de identidad de los diferentes gobiernos, en el modelo de la Constitución Española que se aprobó en 1978 y que recoge el consenso de los españoles.

El Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes considera necesario defender este amplio consenso que ha existido sobre educación en España desde hace 30 años y seguir trabajando en la defensa de un modelo y sistema educativo que haga progresar a la sociedad madrileña y española.

Por todo ello, el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes se compromete a:

Reiterar la defensa sobre la universalidad y la gratuidad de la enseñanza en los términos del artículo 27 de la Constitución Española, y nuestro rechazo a que la educación pública deje de ser gratuita en algunas de las etapas que ya lo son en la actualidad.

En San Sebastián de los Reyes a 14 de diciembre de 2011. 

(Firmado) Dª Mª José Esteban Raposo, Portavoz del Grupo municipal Popular.

(Firmado) D. Narciso Romero Morro, Portavoz del Grupo municipal Socialista.

(Firmado) D. Rubén Holguera Gozalo, Portavoz del Grupo municipal Izquierda Independiente.

(Firmado) D. Javier Heras Villegas, Portavoz del Grupo municipal Izquierda Unida.””

Concluida su lectura, el Ayuntamiento Pleno, sin debate y por unanimidad, aprueba la Declaración Institucional arriba transcrita.

C) DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE (Nº 39.769 DE REGISTRO) SOBRE LA LEY QUE REGULA EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. 

Dice así:

““EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

En la última década España ha vivido un cambio social y legislativo histórico que ha permitido situarnos a la vanguardia de Europa en la ampliación y aplicación de derechos que reconocen la dignidad e igualdad y que reparan históricas discriminaciones hacia lesbianas, gays, transexuales y bisexuales por el simple hecho de serlo.

Hablamos de un largo camino de reivindicaciones que han recorrido durante muchos años millones de mujeres y hombres que con su lucha y trabajo han hecho posible la erradicación de injusticias con cambios en la sociedad tan importantes y necesarios como los que establece la Ley 13/2005 de 1 de julio, por la que se modificó el Código Civil reconociendo el derecho a contraer matrimonio a las parejas del mismo sexo. 

Gracias a dicha Ley, las lesbianas, gays y bisexuales han dejado de ser ciudadanos de segunda y la orientación sexual ha dejado de ser un motivo que impida la plena igualdad, libertad y respeto entre personas.

Pero lamentablemente, transcurridos más de seis años desde su aprobación sigue siendo necesario exigir responsabilidad a determinadas formaciones políticas que, en busca de una más que dudosa rentabilidad política y haciendo seguidismo de colectivos religiosos y políticos integristas y marginales, han cuestionado la legalidad del matrimonio homosexual y se han mostrado favorables a anular la extensión de derechos y libertades. 

En este sentido cabe recordar que el 30 de septiembre de 2005 el Partido Popular interpuso un recurso de inconstitucionalidad cuestionando el reconocimiento del derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo.

El recurso presentado por el Partido Popular supone una gran amenaza para las lesbianas, gays y bisexuales españoles y genera enorme incertidumbre para  miles de familias compuestas por gays, lesbianas y bisexuales que viven pendientes de una sentencia que podría declarar su amor ilegal. 

Por todo ello, el GRUPO MUNICIPAL PSOE presenta para su aprobación la siguiente MOCIÓN:

1. Que el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes respalde la Ley 13/2005 de 1 de julio por la que se modificó el Código Civil reconociendo el derecho a contraer matrimonio a las parejas del mismo sexo, puesto que su aprobación ha supuesto uno de los grandes avances en igualdad que se han producido España.

2. Que el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes inste a la dirección nacional del Partido Popular a retirar el recurso de inconstitucionalidad que cuestiona el derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo presentado ante el Tribunal Constitucional puesto que de salir adelante supondría un claro retroceso en derechos. 

En San Sebastián de los Reyes, a 12 de diciembre de 2011.

Fdo. Narciso Romero Morro, Portavoz del Grupo Municipal PSOE de San Sebastián de los Reyes.””

Se producen las siguientes intervenciones: 
Sr. Heras Villegas (IU-LV): En cuanto estrictamente a la parte técnica de la moción, en cuanto a que el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes respalde la ley, yo creo que las leyes no hace falta respaldarlas hay que cumplirlas. En cuanto a retirar el recurso de inconstitucionalidad yo no sé si un recurso de inconstitucionalidad se puede retirar. Cuando el Partido Socialista lo solicita es porque me imagino que se habrá informado y se podrá hacer. Por supuesto, estamos de acuerdo con la moción. Pero, en cualquiera de los casos, si no se pudiera retirar a mí lo que me parece más grave son las declaraciones que el 31-10-2010 hizo el Sr. Rajoy el cual estaba en contra del matrimonio homosexual y decía que aunque lo avalara el Tribunal Constitucional lo iba a retirar. 

Voy a leer unas declaraciones que hicieron el área de gays, lesbianas, bisexuales y transexuales de Izquierda Unida en la cual condena las declaraciones del líder del Partido Popular, Sr. Rajoy, donde dijo que el matrimonio homosexual no le gusta. Pues si no le gusta que no se case con una persona de su sexo. Y se niega a mantener la ley de matrimonio de parejas del mismo sexo aunque el Tribunal Constitucional lo avale. 
Para Izquierda Unida estas declaraciones no son nuevas y muestran una vez más que el PP no quiere la igualdad real de todas y todos los ciudadanos y lo que pretende es seguir manteniendo los privilegios de las clases dominantes de este país, en concreto de la Iglesia. 

Declaraciones como estas dejan claro que la homofobia y el poder heteropatriarcal siguen estando presentes en el Partido Popular. 
Izquierda Unida sigue luchando por los derechos de todos y todas los ciudadanos y combatirá en la calle y en las instituciones esta fobia que tienen ustedes contra el matrimonio de personas del mismo sexo, y apoyaremos los avances de los derechos de los gays, lesbianas, transexuales y bisexuales. 
Luego, claro, cuando uno intenta ejercer la empatía, ponerse en el lugar de los demás ve que se dicen tantas incorrecciones que yo voy a intentar demostrarlo con argumentos. 
Una de estas incorrecciones que dicen es que el matrimonio se define como la unión entre un hombre y una mujer, no sólo lo dice la religión sino lo demuestra la historia. El modelo matrimonial entre hombre y mujer no es universal ni lo ha sido históricamente según diferentes religiones. Pueden casarse hombres con varias mujeres, puede casarse una mujer con varios hombres y en algunas culturas existe el matrimonio entre personas del mismo sexo. Cada religión es libre de marcar las normas matrimoniales. En todo caso el matrimonio ha ido cambiando a lo largo de la historia. Hoy para un hombre de 100 años el modelo de matrimonio que tenemos actualmente en nuestra sociedad sería irreconocible. Hasta el siglo XIX el matrimonio fue indisoluble, hasta el XX la mujer era posesión del marido y los matrimonios interreligiosos, interétnicos entre libres y esclavos y esclavas estaban prohibidos. 
El matrimonio es un contrato cuyo contenido lo fija la sociedad de la que emane en cada momento. Y nuestra sociedad, por suerte, acepta el matrimonio entre personas del mismo sexo. 

Otra incorrección que se dice, bueno, aunque tengan los mismos derechos que las parejas heterosexuales pero sin llamarlo matrimonio. El nombre es muy importante porque importan los derechos sobre todo. La igualdad está en que se llame igual lo que es igual, eso es igualdad, e intentar diferenciarlos solamente se entiende por la voluntad de discriminar. 

Otro argumento que se dice es que los niños tienen derecho a un padre y una madre. El padre y la madre, cada uno por su parte, le proporciona al hijo o hija valores distintos necesarios e irremplazables. Bueno, para empezar, ninguna teoría psicológica seria avala esto. Es más, hasta el siglo XIX los niños y niñas se criaban sin la figura paterna. La figura paterna no tenía que ver nada en la educación de los niños y niñas hasta el siglo XIX y todos lo sabemos, pero además hay primos, hay primas, hay tíos, hay tías, hay profesores, hay profesoras, hay amigos, hay amigas, hay vecinos, hay vecinas. Este mundo en que vivimos está lleno de hombres y de mujeres. 
Otra incorrección más dice: el matrimonio entre personas del mismo sexo es un atentado contra la institución de la familia, uno de los pilares de nuestra sociedad. Eso que tanto les gusta a ustedes: la familia ¿En qué perjudica a la familia hombre y mujer que se incorpore esta definición al tipo de familia? ¿En qué les perjudica? ¿Qué les quita? ¿Qué les da? Nada, ni les quita ni les da. Lo cierto es que la familia se ha diluido porque se ha ido adaptando a la sociedad, a lo que le ha ido demandando en cada momento. Hoy está el divorcio, están las custodias compartidas, antes no estaba. 
Otra incorrección más: las relaciones entre personas del mismo sexo son más inestables que las relaciones heterosexuales. Para qué se van a casar si se van a separar. Pues esto igual, ningún dato avala esto. Los matrimonios homosexuales se separan, se divorcian exactamente lo mismo que los heterosexuales. 
Otra incorrección más. La homosexualidad es una condición adquirida y a veces simplemente una moda. El matrimonio entre personas del mismo sexo promociona la homosexualidad en la sociedad cuando deberíamos ayudar a las personas homosexuales a superarlo. 

La homosexualidad no se debe ni se puede intentar siquiera corregir. No es una enfermedad ni es una moda, es una opción sexual legítima. Hoy en día la medicina y la psicología…
¿Le hace gracia, Sr. Presidente? 

Sr. Alcalde-Presidente: ¿Me está haciendo una pregunta?

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Sí. Como se ríe. 

Sr. Alcalde-Presidente: No. Estoy haciendo una expresión sobre lo que está diciendo que yo creo que es evidente que los que estamos aquí coincidimos en eso.
Sr. Heras Villegas (IU-LV): A lo mejor le hace gracia lo que digo.
Sr. Alcalde-Presidente: No me hace...
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Yo cuando usted habla no me río ni hago gestos. 
Sr. Alcalde-Presidente: Hace gestos como cualquier otro. 

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Intento ser correcto y educado. 

Sr. Alcalde-Presidente: Me permitirá que haga los gestos que pueda hacer ¿o no me lo permite?

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Pues no se ría cuando hablamos los demás. 

Sr. Alcalde-Presidente: Yo no me río, hago gestos en función de unas cosas que dice usted que estamos todos en contra. Es que parece que aquí es el pelotón de fusilamiento contra los homosexuales.
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Yo no he dicho eso, yo estoy aquí argumentando.
Sr. Alcalde-Presidente: Eso no es cierto, Sr. Heras. Y claro, ya le contestarán. Me parece increíble…
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Pues no se ría cuando hablo.
Sr. Alcalde-Presidente: Me parece increíble que una persona como usted que sabe cómo somos todos…

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Cuando usted habla yo no me río. 

Sr. Alcalde-Presidente: He hecho un gesto, simplemente, Sr. Heras.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): ¡No! Se ha reído. 

Sr. Alcalde-Presidente: ¿Quiere dirigir usted el Pleno, Sr. Heras?

Sr. Heras Villegas (IU-LV): No. Lo que quiero es que no se ría. 
Sr. Alcalde-Presidente: Vamos a ver ¿quiere dirigir el Pleno? 

Sr. Heras Villegas (IU-LV): No, no. 

Sr. Alcalde-Presidente: Yo he hecho un gesto simplemente.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): El Pleno lo dirige usted. 

Sr. Alcalde-Presidente: ¿Puede usted seguir?

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Sí ¿Puede usted dejar de reírse?

Sr. Alcalde-Presidente: Que yo no me río ni de usted ni de nadie ¿entiende? Y haré los gestos que estime oportuno como lo hace cualquier miembro de la Corporación. 

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Pero es que usted tiene que dar ejemplo precisamente.
Sr. Alcalde-Presidente: Y usted también, Sr. Heras. 
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Usted tiene que dar ejemplo. 
Sr. Alcalde-Presidente: Usted también con todo lo que dice. 

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Yo no me río cuando usted habla.
Sr. Alcalde-Presidente: Así que, por favor, si quiere y si no ha terminado ya ¿Quiere continuar?

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Sí.

Sr. Alcalde-Presidente: Por favor, continúe, Sr. Heras.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Muchas gracias.

Otra incorrección más. Dice que los niños con padres y madres homosexuales tienen más probabilidad de desarrollar la homosexualidad. Si los homosexuales fueran hijos de homosexuales de dónde salen casi todos los homosexuales que hoy tienen más de veinte años.
La homosexualidad no se desarrolla de ninguna manera, en todo caso ser homosexual o bisexual es tan bueno como no serlo. 

Otra incorrección más. La homosexualidad es respetable pero debía reservarse en el ámbito privado, institucionalizarlo es un error. La sexualidad, lo que cada uno haga en su cama es privado. 

Hasta ahora los derechos que la sociedad hacia las personas en virtud de formar parte de unidades familiares son un asunto público y de derechos. Hasta ahora las personas que tienen acceso a determinados derechos, pensiones, herencias, filiación, etc. en virtud de su heterosexualidad no es privada sino que es institucionalizada. Sólo pedimos igualdad de derechos. 

Podría continuar pero voy a terminar. Muchas gracias, Sr. Presidente. 

Sra. Vallejo Pérez (II-ISSR): Izquierda Independiente está de acuerdo con la propuesta de esta moción y con los planteamientos que también ha realizado ahora mismo el compañero de Izquierda Unida, Javier Heras. 
No podemos anclarnos en el pasado, en la etimología para crear un parapeto ante la palabra matrimonio.

Según el Derecho Romano la palabra matrimonio surge para referirse al fundamento, a la posibilidad de la madre de procrear pero la lógica de la evolución histórica y la conquista de derechos sociales por parte de las mujeres demuestran que este sentido literal y etimológico de la palabra hace tiempo cambió por los propios usos sociales (véase por ejemplo matrimonio civil y la no obligatoriedad de procrear para que la unión sea legítima y válida). 
La Ley que autoriza el matrimonio entre homosexuales no es sino un paso más en la evolución de nuestra sociedad que, recordemos, es un espacio arbitrario y no natural en el que nosotros y nosotras construimos nuestras propias normas de convivencia. 
Para Izquierda Independiente oponerse al matrimonio homosexual no es sino ponernos a lo que a nosotras y a nosotros mismos una piedra en el camino de construcción de una sociedad igualitaria y en convivencia pacífica, porque oponerse a esta ley alimenta los odios ya que es claudicar ante el intento de control de quienes quieren imponernos cómo vivir y con quién a cambio de obtener unos derechos. Porque si es la institución del matrimonio la que por supuesto exige una serie de obligaciones pero también concede unos derechos que no se obtienen por otras vías (véase por ejemplo las parejas de hecho) y aplicamos el principio de igualdad, no tiene razón cívica de ser el negar esos derechos a una parte de la sociedad solamente por su orientación sexual. La historia, además, ha sido testigo de matrimonios religiosos de conveniencia entre homosexuales y en esos casos nada se ha dicho a pesar de que estas uniones no representaban el amor sino intereses de diferente índole. Si queremos llamar a las cosas por su nombre, esto que acabo de mencionar sería una estafa, una estafa al supuesto verdadero sentido y significado del matrimonio, no digamos ya la cantidad de voluntades truncadas, de personas que han vivido presas bajo la institución del matrimonio hasta que llegó la posibilidad del divorcio. 

La excusa terminológica, por tanto, sólo esconde una verdadera oposición al ejercicio de una libertad individual porque si de verdad existiera una voluntad de tolerancia y de respeto, no se hubiera llegado a este contencioso cual pataleta infantil. Permitamos entonces que la comunidad homosexual pueda disfrutar de su derecho a contraer matrimonio, con menos, el mismo o incluso más amor y respeto del que existe en muchas parejas heterosexuales tan protegidas desde ámbitos radicalmente conservadores. Gracias. 

Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): El Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes como institución pública que representa los intereses de todos los vecinos de la ciudad no puede pronunciarse sobre el rechazo a un recurso de inconstitucionalidad legítimamente presentado y admitido a trámite por el propio Tribunal Constitucional. En este mismo sentido acatará, como no puede ser de otra manera, el pronunciamiento que realice el citado Tribunal, como tampoco tiene sentido que manifieste una aceptación explícita a una determinada ley. 

Presentar ahora una moción de este tipo no puede calificarse más que de oportunista porque desde que se admitió a trámite el recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional hasta hoy no se ha producido ninguna actuación jurisdiccional que justifique esta iniciativa en el Ayuntamiento. Hay que tener en cuenta que el recurso que presentó el Partido Popular ante el Tribunal Constitucional lleva fecha de 25 de septiembre de 2005. 

Desde el Partido Popular siempre hemos estado dispuestos a aprobar una regulación jurídica específica para las parejas homosexuales que las equipare en derechos a las heterosexuales sin ningún tipo de discriminación. Claro ejemplo de apoyo y respeto a las parejas del mismo sexo lo supone que en nuestro Ayuntamiento se han celebrado cuatro matrimonios de parejas homosexuales en los últimos dos años. 
Sr. Heras, no hay ningún tipo de fobia en este Ayuntamiento con respecto a las parejas homosexuales y como ha hecho referencia a unas declaraciones del futuro Presidente del gobierno, Mariano Rajoy, referentes a octubre de 2010, yo les quiero también decir y hacer referencia a unas que ha hecho recientemente, concretamente el 4 de abril de 2011 en la Cadena Ser, en la que decía que hasta que no se aclarase o hasta que no se pronunciase el Tribunal Constitucional con respecto al recurso que se presentó en el año 2005 no había tomada ninguna decisión. Como le digo, estas son declaraciones bastante más recientes que las que usted ha mencionado del año 2010 y que lógicamente ahora mismo no puedo cotejar porque no manejo esa información. 
Por lo tanto, una vez más, Sr. Romero, se trae a este Pleno una moción que se escapa de la competencia municipal de este Ayuntamiento y no podemos votar a favor. Gracias. 

Sr. Romero Morro (PSOE): Ve usted, Sr. Heras, como cuando usted ha afirmado que las leyes no se respaldan se cumplen, lo ha afirmado categóricamente como suele formular usted sus aseveraciones. Sin embargo la Sra. Esteban acaba de comentar que, efectivamente, en el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes se han oficiado cuatro matrimonios homosexuales en los dos últimos años. Ese es un ejemplo de que las leyes se pueden cumplir pero no respaldar. En este caso el Partido Popular ha cumplido la ley si bien no la respalda a tenor de la posición que mantiene el Partido Popular a nivel nacional y a tenor según lo que acabamos de ver de la posición que el Partido Popular también mantiene en este Ayuntamiento. 

Desde el Partido Socialista consideramos humildemente que es un error. Es un error el haber interpuesto ese recurso de inconstitucionalidad ante esa ley y consideramos que el Partido Popular está a tiempo de enmendar ese error. 
Lo que se pretende con esta moción es un gesto, un detalle, una pequeña contribución por parte del Partido Popular de San Sebastián de los Reyes hacia los homosexuales, gays, lesbianas y bisexuales de San Sebastián de los Reyes con el fin de contribuir a que, efectivamente, se lleve a cabo la retirada de ese recurso de inconstitucionalidad. Ello sin duda alguna redundaría en la felicidad, que es para lo que todos estamos en esta Corporación, para intentar que todos los vecinos y vecinas sean cada día un poco más felices. Como digo, eso contribuiría a la felicidad y a la seguridad jurídica de esas personas en San Sebastián de los Reyes. En definitiva, con esta moción lo que se pide al Partido Popular es un gesto de valentía. 
La señora Esteban ha aludido a razones de legalidad, razones de competencias. Considera que no es competente el Ayuntamiento para dilucidar o entender de esta cuestión. Efectivamente, no corresponde al Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes resolver definitivamente sobre esta cuestión pero sí impulsar posiciones o posicionamientos referentes a diferentes cuestiones, entre otras esta misma que hoy nos ocupa. Y la ha calificado incluso de oportunista. No comparten su mismo criterio compañeros suyos mismos del Partido Popular, que no la han considerado ni oportunista, ni han considerado que el Ayuntamiento no tenga esa competencia para adoptar este tipo de gestos, cuando el recién elegido Alcalde de Getafe, Juan Soler, ha presentado una moción en este mismo sentido, o cuando el Partido Popular en la Junta de Extremadura, con su abstención, no ha impedido que prosperase una moción similar, una moción dirigida o encaminada en esta misma dirección. Lo que le pedimos es que sigan el ejemplo de dirigentes de su partido como Celia Villalobos cuando tras ser preguntada recientemente, el pasado 11 de noviembre, si se podía ser del Partido Popular y estar a favor de los matrimonios homosexuales, literalmente respondió “hay mucha gente del Partido Popular que defiende los matrimonios homosexuales igual que yo, lo que ocurre –decía la Sra. Villalobos- es que yo lo manifiesto y corro el riesgo y voto lo que yo creo que tengo que votar en lo que se refiere a temas de esta naturaleza”. Desde el Partido Socialista de San Sebastián de los Reyes les pedimos que corran ese riesgo, si es que hay algún riesgo, y que sean valientes para con los gays, lesbianas y bisexuales de San Sebastián de los Reyes que a buen seguro se lo agradecerán. 
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Contestar a la Sra. Esteban que las declaraciones son del 31-10-2010 y las puede encontrar en El País, en concreto una publicación de Europa Press. 
En cuanto que ustedes perfectamente, si tuvieran voluntad política, podrían apoyar esta moción.

Sigo manteniendo que las leyes no hace falta respaldarlas sino que las leyes hay que cumplirlas y si no las cumples pues te atañes a las consecuencias, pero no es que lo diga yo, no es una afirmación categórica mía, todos sabemos que eso es así, para eso están las leyes, si no esto sería un Estado ácrata. 
Ustedes sí pueden instar a su directiva nacional puesto que ustedes son los que han interpuesto el recurso de inconstitucionalidad. Yo creo que quien mejor que ustedes, miembros del Partido Popular con responsabilidad de gobierno en un Ayuntamiento como el nuestro, para que insten a la dirección nacional de su partido a que retire este recurso. Yo, sinceramente, no sé si se puede retirar un recurso cuando se ha presentado, no lo sé, me imagino que sí. Entonces, no creo que sea oportunista. Es oportunista porque ustedes ahora, el Partido Popular, pues va a gobernar en el gobierno de la nación, es oportunista por este tema no hay un oportunismo político o yo por lo menos no lo veo.  
Y si ustedes se quieren sumar a las opiniones valientes y posiblemente discrepantes con la dirección de su partido, digo valientes dentro de su partido como ha explicado el Sr. Romero, yo desde luego lo aplaudiría, si no, bueno, uno es culpable tanto por acción como por omisión, entonces ustedes omitirían esta cuestión y harían un poco lo que hacen los avestruces que es esconder la cabeza. Muchas gracias. 
Sra. Vallejo Pérez (II-ISSR): Nosotros creemos que solamente el haber presentado un recurso de inconstitucionalidad ya demuestra que no se está a favor bien del contenido completo de la ley o bien de la denominación en tanto que matrimonio.
Como decía el compañero Heras, no creo que pronunciarse respecto a este tema no pueda hacerse si no es una competencia municipal. Lo que veo aquí es que existe una dualidad, es decir se lanza la piedra y luego se esconde la mano. 

Oportunista tampoco, en ningún caso. Es decir, mientras que esté en vigor ese recurso de inconstitucionalidad creemos que es momento en cualquiera de estos días que han pasado desde que en 2005 se presentó, de reclamar que se retire. Por supuesto que la Corporación Municipal no puede retirar ese recurso pero sí la dirección nacional del Partido Popular que fue quien lo presentó. 

Y nos olvidamos constantemente de que a nivel municipal decimos que respetamos los derechos que queremos equiparar a todos los ciudadanos en sus derechos para poder hablar de igualdad real pero para eso hay que llamar a las cosas por su nombre y tiene un nombre concreto y ahora no vamos a cambiárselo. 

Comentaba también la Sra. Esteban que Rajoy declaró el pasado mes de abril de este mismo año que va a esperar a lo que diga el Tribunal Constitucional pero en declaraciones anteriores afirmaban que a pesar de lo que declarara el Tribunal Constitucional estaba en contra. Por lo tanto, desde otras formaciones políticas no sabemos muy bien a qué atenernos, sabemos cuáles son las declaraciones, cuáles las intenciones manifiestas y con eso es con lo que podemos trabajar y con eso es con el propósito con el que creo que el Partido Socialista presenta y bien presentada esta moción. 

Respecto a las competencias, acabamos de apoyar con una declaración institucional la Educación Pública que tiene una ley muy clara y habla de universalidad e igualdad. No es una competencia específica de nuestro municipio el tema de la Educación puesto que la competencia está transferida a la Comunidad de Madrid, pero en cambio sí somos competentes para declarar nuestro apoyo. Creemos que en este caso debería actuarse de la misma forma, es decir apoyando algo que la Corporación municipal al completo dice que defiende y es la igualdad y la equiparación de derechos para todos los ciudadanos y todas las ciudadanas. Nada más. Muchas gracias. 
Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Desde el Partido Popular creemos que hubiera sido mucho más fácil tener el consenso total si se hubiera aprobado una ley que regulara las parejas de hecho y no vamos a entrar en la denominación de matrimonio, Sr. Heras. Dicho de otro modo, se podría haber conseguido el mismo efecto sin tener que dividir a la sociedad. 
La ley tuvo informes, que también hay que decirlo, en contra el Consejo de Estado, del Consejo General del Poder Judicial, la Comisión General de Codificación, la Real Academia de Legislación y Jurisprudencia, la Real Academia de la Lengua y el Senado. 

También por parte de nuestro partido a nivel nacional existe una proposición de ley con la finalidad de dar regulación legal a las uniones civiles estables, es decir, a la unión estable entre parejas homosexuales y heterosexuales unidas por un vínculo de afectividad registrada en el Congreso. Además, en los principales países europeos como son Francia, Alemania, Italia o Gran Bretaña dos personas del mismo sexo no pueden contraer matrimonio. En Alemania se denomina relación marital registrada y tiene unos efectos diferentes al matrimonio. En Francia se denomina pacto civil de solidaridad que determinada determinados derechos y deberes a las parejas homosexuales. En definitiva, era innecesario desde nuestro punto de vista violentar las instituciones, las leyes y la Constitución para forzar una regulación que podría haberse realizado con consenso en los términos que existen en otros países de la Unión Europea y que era la posición del Partido Popular. 
Y en lo que respecta a nuestro Ayuntamiento sí me gustaría recordar al Sr. Romero porque él formaba parte de la Corporación municipal, no así el Sr. Heras que a lo mejor no lo conoce, todos recordarán que en el pasado mandato de 2003 se propuso una moción precisamente para que en nuestro Ayuntamiento se pudiesen llevar a cabo matrimonios civiles entre parejas homosexuales. En aquella ocasión todavía no había sido regulada la ley y en aquella ocasión el Partido Popular de este Ayuntamiento en la oposición votó a favor. Además, recuerdo porque yo ya formaba parte de la Corporación que hubo bastante sorpresa tanto por parte de los miembros de los distintos partidos políticos como incluso del público. Por lo tanto, en aquella ocasión el Partido Popular ya mostró un apoyo a las parejas de homosexuales en nuestro Ayuntamiento y sobre todo de respeto. Y también hay que recordar que a través de la Delegación de Cooperación al Desarrollo, una vez que ha estado gobernando el Partido Popular y no antes, se han celebrado dos festivales de gays y lesbianas. También me gustaría decir que a la Fundación Triángulo también se le ha subvencionado con más de 20.000 € un proyecto por un período de 4 años. Por lo tanto, creo que por parte de este gobierno, tanto ahora en el gobierno del Ayuntamiento como antes en la oposición, siempre ha habido una clara muestra de respeto y de apoyo a las parejas de homosexuales. Y, desde luego, decimos que nos parece oportunista esta moción porque data del año 2005 y, sobre todo, porque el Tribunal Constitucional todavía no se ha pronunciado y creemos que desde el Ayuntamiento no tenemos competencia para instar a nada al Tribunal Constitucional pero sí queremos dejar muy clara nuestra postura de apoyo y respeto a todas las parejas de homosexuales y, como he dicho anteriormente, creo que ha sido siempre una postura tanto en la oposición de este Ayuntamiento como en el gobierno. Muchas gracias. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Añadir que efectivamente me consta que el Partido Popular de San Sebastián de los Reyes respeta y apoya a las parejas homosexuales no sólo por lo que ha comentado la Sra. Esteban sino por otras actitudes que a lo largo de estos años han mostrado. Pero, ciertamente, y en virtud de la posición que ha manifestado en este Pleno realmente ese respeto no es pleno, valga la redundancia; no hay una actitud de respeto hacia las parejas homosexuales desde el momento en que no se aboga por el mantenimiento de una ley que contribuye al pleno desarrollo de las parejas homosexuales pudiendo casarse, pudiendo celebrar esos matrimonios entre gays y lesbianas. 
Por lo tanto, nos parece bien que el Partido Popular respete y apoye, como nos consta ha venido haciendo, a los homosexuales, pero sí hemos de manifestar una cierta, una pequeña decepción con respecto al Partido Popular de San Sebastián de los Reyes por cuanto sí albergábamos la esperanza de que tal vez esta moción pudiera recabar el apoyo del Grupo Popular de San Sebastián de los Reyes en cuanto que, efectivamente, los antecedentes que existían en relación con esta cuestión inducían a pensar que posiblemente el Grupo Popular de San Sebastián de los Reyes hiciera un gesto en esa dirección basta que, como se ha comentado anteriormente, compañeros de su propio partido sí lo hayan efectuado. Por lo tanto, lamentamos que el Partido Popular no vaya a respaldar esta moción. 
Finalizadas las intervenciones, la Presidencia somete a votación la presente moción que arroja el siguiente resultado: diez votos a favor (PSOE, II-ISSR e IU-LV) catorce en contra (PP) y ninguna abstención. Por tanto, resulta rechazada esta proposición.

D) DECLARACIÓN INSTITUCIONAL CONTRA LA XENOFOBIA. 

Se pasa a dar lectura por el Secretario de este Ayuntamiento de la Declaración Institucional arriba indicada, siendo su tenor literal como sigue:

En el Pleno municipal celebrado el 15 de septiembre de 2011 todos los grupos políticos aprobaron una Declaración Institucional con el objeto de condenar las acciones violentas perpetradas en San Sebastián de los Reyes por colectivos de extrema derecha y mostrar una rotunda oposición a las ideas que promueven el odio contra los diferentes.

Era tal y como se argumentaba en dicha Declaración Institucional “una condena sin matices” que se producía ante “una escalada de actividades de una posible célula ultraderechista local”. Es decir, ante el auge de grupúsculos de ideología neonazi en nuestro municipio.

A raíz de la aprobación de la Declaración Institucional, el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes se comprometía a “transmitir claramente la gravedad del tema” debido a que “no estamos ni ante hechos aislados ni ante tribus urbanas, sino ante un problema de convivencia democrática y de derechos civiles”.

Además en la declaración se manifestaba el compromiso del Ayuntamiento, a través de la Concejalía de Seguridad Ciudadana, para que de forma coordinada con las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado, “se garantice el cumplimiento estricto de la ley por parte de los individuos”. Paralelamente, se apostaba por realizar diferentes campañas en centros educativos de nuestra localidad para advertir a los más jóvenes de los peligros de este tipo de ideas.

El Ayuntamiento de nuestra ciudad debe seguir adoptando nuevas medidas encaminadas a impedir el avance de ideologías xenófobas que sitúan el enfrentamiento contra “el otro” como su principal activo político, intentando provocar la división y el enfrentamiento entre nuestros vecinos.

Por tanto, destacamos:

a) Avanzar en una igualdad real de derechos y deberes

b) Luchar contra el racismo, la xenofobia y la intolerancia

c) Promover el voluntariado especializado en acciones concretas en el ámbito escolar, en las asociaciones y centros de mayores de la ciudad.

d) Atender y orientar a las víctimas de delitos del odio.

e) Potenciar el servicio de mediación social que desarrolle actividades especialmente en espacios públicos (parques, instalaciones deportivas…) incluyendo los fines de semana.

f) Apostar por la sensibilización cívica, incluyendo de manera transversal la interculturalidad en todas las campañas que promueva el Ayuntamiento.

g) Apoyar a las asociaciones de colectivos vulnerables y organizaciones que trabajen por la interculturalidad.

h) Sensibilizar y formar a los trabajadores que desempeñan su labor con población muy diversa ya sea étnica, cultural o religiosamente.

Por todo ello, el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes presenta la siguiente:


DECLARACIÓN INSTITUCIONAL

1. Que el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes, dentro del marco de su Plan Municipal de Inmigración desarrolle acciones de prevención y actuación contra la xenofobia, con el fin de conseguir los objetivos anteriormente mencionados. 

2. Que paralelamente, el Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes cree un observatorio local contra la xenofobia y la intolerancia que esté compuesto por los grupos políticos con representación municipal e instituciones especializadas en el tema. 

En San Sebastián de los Reyes a 15 de Diciembre 2011.
(Fdo.) Mª José Esteban Raposo, Portavoz del Grupo Popular. 

(Fdo.) Narciso Romero Morro, Portavoz del Grupo PSOE. 

(Fdo.) Rubén Holguera Gózalo, Portavoz del Grupo de Independiente Izquierda 

(Fdo.) Javier Heras, Portavoz del Grupo de IU.””

Concluida su lectura, el Ayuntamiento Pleno, sin debate y por unanimidad, aprueba la Declaración Institucional arriba transcrita.

E) DECLARACIÓN INSTITUCIONAL PARA PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA EN LAS CIUDADES COMO MEDIO DE TRANSPORTE.

Se pasa a dar lectura por el Secretario de este Ayuntamiento de la Declaración Institucional arriba indicada, siendo su tenor literal como sigue:

““Exposición de motivos
Las ciudades requieren medidas para contar con una movilidad sostenible y con menores niveles de contaminación atmosférica y acústica. El transporte público, la peatonalización de las calles y el uso de la bicicleta, son medidas que hay que promover para conseguir los anteriores objetivos.

Esta moción trata de propiciar una ordenanza que permita promover el uso de la bicicleta como medio de transporte, para cooperar en la consecución de una movilidad sostenible en nuestra ciudad.

La bicicleta es una forma de transporte saludable para el ciclista, y para el entorno porque es respetuosa con el medioambiente, no contamina. Es la forma de transporte más rápida para distancias cortas y medias, porque entre otras ventajas no tiene problemas de aparcamiento y te transporta desde el punto de origen al punto de destino exacto. Y es la forma de transporte más económica, porque no supone gasto energético alguno.

La ciudadanía no utiliza la bicicleta en las ciudades por diferentes razones. La principal razón es por la inseguridad. Los ciclistas no cuentan con protección ni seguridad vial, porque hay escasos carriles de Bicicleta, y los que hay están pensados para la práctica deportiva y no para el uso de la bicicleta como forma de transporte, no hay suficientes aparcamientos, y los vehículos a motor no respetan a los ciclistas y provocan muchos accidentes. 

El Reglamento General de Circulación debería contener medidas que corrijan unas condiciones que restringen el uso de la bicicleta como forma de transporte. 

Por todo ello la Corporación Municipal del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes se formula la siguiente DECLARACIÓN INSTITUCIONAL,

.- Instar al gobierno de la nación a que adopte medidas normativas para promover el uso de la bicicleta en las ciudades y para mejorar la seguridad de las personas que utilizan la bicicleta como medio de transporte, y nunca en detrimento de la seguridad del peatón.

.- Elaborar, con el consenso de todos los grupos políticos, un Plan Director de Bicicleta, que contemple rutas completas de carriles bici, para que promueva entre la ciudadanía una movilidad sostenible, evitando el uso de los vehículos a motor, y para que la bicicleta sea respetada de forma preferente como medio de transporte.

.- Comprometernos con la ciudadanía en reservar en cada ejercicio económico una partida económica destinada a la construcción y/o mantenimiento de carriles bici, pensados para el uso de la bicicleta como forma de transporte.

.- Una vez elaborado el citado Plan Director, y teniendo en cuenta las conclusiones del mismo, proceder de forma consensuada, a las modificaciones pertinentes en la normativa municipal al respecto. 

En San Sebastián de los Reyes a 15 de diciembre de 2011. 

(Firmado) Dª Mª José Esteban Raposo, Portavoz del Grupo municipal Popular.

(Firmado) D. Narciso Romero Morro, Portavoz del Grupo municipal Socialista.

(Firmado) D. Rubén Holguera Gozalo, Portavoz del Grupo municipal Izquierda Independiente.

(Firmado) D. Javier Heras Villegas, Portavoz del Grupo municipal Izquierda Unida.””

Concluida su lectura, el Ayuntamiento Pleno, sin debate y por unanimidad, aprueba la Declaración Institucional arriba transcrita.

F) DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA INDEPENDIENTE (Nº 39.781 DE REGISTRO) SOBRE CREACIÓN DE UNA JUNTA DE GOBIERNO DEL CENTRO MUNICIPAL DE MAYORES “GLORIA FUERTES”.

Dice así:

““EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El vigente Reglamento de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes, en su Exposición de Motivos recoge  “la necesidad y la importancia de la participación constante de los vecinos en la gestión municipal”. Además, dentro de su Artículo 2º, menciona expresamente que el Ayuntamiento a través de dicho Reglamento, pretende como uno de sus objetivos fundamentales “facilitar y promover la participación de sus vecinos y entidades en la gestión municipal, sin menoscabo de la facultad de decisión y representatividad que ellos mismos han conferido a los miembros de la Corporación a través de su voluntad electoral”.

En consonancia con lo reflejado anteriormente, desde Izquierda Independiente Incitativa por San Sebastián de los Reyes, siempre hemos apostado porque esa participación ciudadana sea activa, y que la colaboración en la gestión municipal de los vecinos y vecinas, y de las asociaciones de nuestra localidad, vaya más allá del conocimiento de la información de la gestión municipal que hacen los Equipos de Gobierno de turno, a través de los Consejos Sectoriales, y en algunos ámbitos sea realmente una asunción de responsabilidades por parte de los ciudadanos y ciudadanas en el buen funcionamiento de los servicios municipales.

En el caso que en esta Moción nos ocupa, los Mayores son un colectivo muy importante dentro de la población de San Sebastián de los Reyes, e incluso están suficientemente organizados a través de las diversas asociaciones existentes en nuestro municipio. Ellos y ellas, pueden y deben sentirse participes de la gestión municipal, y especialmente de la gestión de los programas, proyectos y servicios a ellos destinados, ya que su opinión debe ser fundamental para seguir orientando políticas activas para este colectivo que recojan lo que realmente a ellos y ellas les preocupa e interesa.

Un paso importante en esta materia, sería la participación directa en la gestión del actual Centro Municipal de Mayores “Gloria Fuertes”, con la creación de una Junta de Gobierno que procurando el buen funcionamiento del centro y el desarrollo de sus actividades, propusiera el programa anual de actividades, recibiendo los criterios que formulen los socios, colaborara en el desarrollo y vigilara su cumplimiento, ajustándose a las disponibilidades presupuestarias del Ayuntamiento, resolviera los procedimientos sancionadores, y en suma, estimulara  la participación de los socios y fomentara la participación de los  Mayores.

Esta Junta de Gobierno se constituiría en un órgano vital en la organización del centro, con un carácter absolutamente democrático, y cuya función principal seria conseguir que el centro fuera aún más un lugar vivo y dinámico. Como pueden ver, la organización del Centro de Mayores “Gloria Fuertes” sería una copia de la organización de otras instituciones públicas del mismo carácter que ya existen en la ciudad de Madrid o en la localidad de Alcalá de Henares, municipios ambos en los que este sistema de participación funciona de manera adecuada desde hace varios años y cuyo objetivo sería siempre mejorar el bienestar de todos los usuarios.

Por todo ello se proponen para su acuerdo por el Pleno municipal la siguiente

MOCIÓN

1º.- Aprobar la creación de una Junta de Gobierno del Centro Municipal de Mayores “Gloria Fuertes”, compuesta por un número no inferior a 5 miembros, elegida democráticamente por y entre las personas con carnet  del centro (socios), y cuyas funciones fundamentales serán las expresadas en la exposición de motivos de esta Moción, garantizando así la plena participación democrática en la gestión y el funcionamiento del Centro. De manera transitoria, este proceso se realizara dentro del primer trimestre del año 2012, aprobándose una normativa de carácter provisional para estas primeras elecciones, consensuadamente con las asociaciones de Mayores de nuestro municipio y los grupos municipales de esta corporación.

2º.- Modificar las actuales Normas de Funcionamiento del Centro Municipal de Personas Mayores del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes, especialmente en lo que se refiere en el Capítulo IV del mismo a los “Órganos de Participación y Representación del Centro”, con el fin de adaptar las mismas a lo reflejado en el Punto 1º de esta Moción.  

3º.- Por último, modificar el actual Reglamento de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes, especialmente en lo que se refiere al Artículo 20 en la composición del Consejo Sectorial de Mayores, con el fin de adaptar las mismas a lo reflejado en los Puntos 1º y 2º de esta Moción. 

En San Sebastián de los Reyes a 13 de diciembre de 2011. 

Fdo. Rubén Holguera Gózalo.””

- Se recogen las siguientes intervenciones:
Sr. Heras Villegas (IU-LV): La participación fue y creo que sigue siendo una de las principales reivindicaciones que la ciudadanía exige a los representantes electos. Así como la práctica totalidad de los partidos políticos que concurren a las elecciones, ya fuesen en las pasadas elecciones legislativas o en las municipales, hacían referencia en sus programas de promesas electorales de aumentar la participación en las instituciones públicas. 
Izquierda Unida entiende esta propuesta como un intento de fomentar la participación de los usuarios, de nuestros mayores, en el centro municipal de mayores “Gloria Fuertes”. Porque nosotros creemos que para desarrollar la fuerza y potencialidad del centro de mayores es necesaria la participación de sus integrantes en las distintas decisiones y soluciones que puedan tomar, sin menoscabo de las responsabilidades de la Concejalía o de la Concejala, Sra. Vozmediano. Además, tenemos la garantía que esta propuesta, esta idea funciona en otros centros como lo que ha explicado el compañero de Izquierda Independiente de Madrid y de Alcalá de Henares. Con lo cual a nosotros nos parece interesante. Creo que es importante que nuestros mayores tomen responsabilidades en el centro donde acuden a diario y creo que tampoco es ninguna merma en cuanto a las obligaciones y responsabilidades que tiene asumida la Concejalía porque la Concejalía debería en todo ese proceso marcar la pauta, vigilarlo o asesorarlo; en definitiva, acompañarlo y tutelarlo. Y yo creo que sería beneficioso. Muchas gracias. 
Sr. Romero Morro (PSOE): La moción presentada por Izquierda Independiente es una moción que a mí me parece interesante, una moción bonita por cuanto la moción busca y pretende algo que yo creo que está en lo más profundo de muchos de los mayores y es sentirse útiles. Cuántas veces no hemos escuchado esa expresión a los mayores; esos mayores que después de una prolongada vida laboral no saben qué hacer y no les basta con el ocio, quieren algo más, quieren sentirse útiles y quieren tener una participación activa en todas aquellas actividades que las administraciones públicas, la nuestra también, este Ayuntamiento, les prestan. Eso no es suficiente. Los mayores aspiran a algo más que a ser entretenidos, quieren decidir y quieren que esa decisión trascienda –lo que tantas veces comentamos- el mero y simple voto cada cuatro años. 
Yo creo que lo que plantea esta moción o los términos en que plantea ese objetivo Izquierda Independiente a través de esta moción nos parecen muy acertados por cuanto no supone suplantar al gobierno municipal; el gobierno municipal es el que decide el presupuesto asignado a la delegación de Mayores, asignado al Centro en este caso “Gloria Fuertes” y yo añadiría si es que no se ha puesto, que el propio gobierno municipal podría establecer las líneas maestras que rigen, que guían la política de mayores bajo la cual ese hipotético Consejo de Gobierno o Junta de Gobierno pues habría de llevar a cabo su labor. Quiero decir que sería perfectamente compatible compaginar la autonomía y la participación de los mayores en esa Junta de Gobierno con la primacía de quien tiene que llevar el timón en la política de mayores que no es otro que el gobierno que para eso ha sido elegido por los ciudadanos. 
Por lo tanto, reiterar que nos parece una moción muy bonita, muy acertada, que yo creo que contribuiría, de prosperar, a dignificar la figura del mayor como persona activa, como persona comprometida, como persona útil y no como un mero receptor pasivo de servicios que en muchos casos le insatisface precisamente por no haber una concordancia, una sintonía entre lo que la administración creemos que demanda el mayor y lo que realmente demanda y, en segundo lugar, porque no sólo es necesario prestar los servicios que demanda el mayor sino que el mayor haya sido parte activa en la consecución de esos servicios que finalmente se le prestan. 
Sra. Vozmediano Ares (Delegada de Bienestar Social): Antes de explicar nuestra postura sobre los puntos de la moción, que como hemos dicho en infinidad de ocasiones son los que se aprueban o no, me gustaría al hilo de lo que explican en el párrafo tercero de su exposición de motivos hacer alguna matización. 
Las personas mayores estamos de acuerdo que son uno de los colectivos más importantes a tener en cuenta en nuestra gestión municipal pues viven una etapa en la que tienen una gran necesidad de permanecer activos, participativos y útiles a la sociedad como medio para mantener su bienestar, su salud y su calidad de vida. 
En la actualidad las personas mayores de 60 años representan el 15,9% de la población total de nuestro municipio, es decir, casi un 16%. 

Estamos también de acuerdo que el grupo de mayores de San Sebastián de los Reyes es un sector de la población muy activo y participativo y las asociaciones así lo demuestran con el número tan elevado de socios y con el gran abanico de actividades que proponen. Pero discrepamos con ustedes en la reflexión que hacen a continuación que parece que no estemos hablando de San Sebastián de los Reyes. En San Sebastián de los Reyes es una realidad que los mayores de San Sebastián de los Reyes participan, y ustedes lo han comprobado durante estos meses, en la modificación de programas del centro de mayores, en la elaboración conjunta de proyectos y actividades no sólo en el centro “Gloria Fuertes” sino en la vida municipal ¿Acaso esto no es participación directa o depende de cómo se interprete la participación? Y es que en el centro municipal de personas mayores “Gloria Fuertes” tiene como pilar fundamental la participación directa de sus usuarios, sin ella sería inadecuado planificar los servicios que en él se ofrecen. 

Creemos que la participación es un elemento clave de la dinámica social y entendemos por participación, y ahí es donde diferimos con ustedes, en el conjunto de acciones e iniciativas que aportan el punto de vista de los usuarios y no puntos de vistas políticos o partidistas para mejorar proyectos y planes. 
Desde el centro municipal de mayores se han abierto varias líneas de actuación en este sentido que llevan funcionando, como ustedes muy bien saben, muchos años y de forma satisfactoria. 
Existe un sistema de quejas y sugerencias para todos los usuarios que se contesta puntualmente. Existen unos canales de comunicación constantes y permanentes que están abiertos. En los distintos grupos de actividad se realiza una evaluación fruto del análisis de cuestionarios de satisfacción cumplimentados por todos los usuarios. Existe un programa de voluntariado cada vez más consolidado como programa de participación y de apoyo social que también consideramos que esto es participación. En el Consejo Sectorial de personas mayores están representados no sólo todos los colectivos que representan y realizan actividades con mayores sino también sindicatos y partidos políticos. 

Todo esto que le he expuesto a pesar de pensar que son herramientas suficientes para una participación activa, es posible que planteemos desde el equipo de gobierno y desde esta Concejalía en estos meses y durante estos años nuevas líneas de trabajo. Estamos estudiando la posibilidad de crear figuras de delegados en los grupos de actividades (de actividad física, de actividad cultural, de actividad medioambiental) para analizar conjuntamente y trabajar en reuniones de mejora. Estamos intentando estudiar desarrollar anualmente grupos enfocados o grupos de mejora, como usted sabe es una técnica de calidad, seleccionando de manera aleatoria a las personas que participan en este proceso para discutir sobre la marcha de actividades del centro y así poder mejorar continuamente. 
El año 2012 es el año internacional del envejecimiento activo y una de las prioridades es ampliar el voluntariado de mayores como base de la participación. 
También estamos estudiando aplicar o mejorar las normas de funcionamiento del centro. Ya le digo, estamos estudiando toda esta serie de medidas que serían alternativas al tema que usted nos plantea de Juntas de Gobierno y todavía no hay nada decidido. 
Referente a los puntos concretos de la moción, le diré que existen experiencias muy diferentes, y ustedes han mencionado dos, en cuanto al funcionamiento de las Juntas de Gobierno en los centros de mayores. En algunos municipios funciona muy bien como los que usted ha mencionado de Alcalá de Henares, Madrid, y en otros ni siquiera existen como son los espacios de Caja Madrid o por ejemplo en el de Coslada o Rivas Vaciamadrid. Lo importante es que existan –creemos- canales de participación activa reales y efectivos y que la voz de las personas mayores sea uno de los motores para la planificación de los servicios municipales. Creemos que en el centro de personas mayores “Gloria Fuertes” esto está funcionando aunque todo es mejorable. 

En lo que se refiere a las normas de funcionamiento del centro municipal de personas mayores, que me imagino que sabrán se aprobó en la antigua Comisión de Gobierno del 15 de diciembre de 2003, donde gobernaba el tripartito del Partido Socialista, de Izquierda Unida y de Izquierda Independiente que es quien presenta esta moción, dicho documento ni durante el 2004, ni en 2005, ni en 2006, ni en 2007 que ustedes gobernaban, se llevó a cabo o se puso en marcha los órganos de participación y representación a los que se hacen referencia en los artículos 19 y 22 del capítulo IV y del capítulo V de esas normas de funcionamiento que son específicas a los órganos de participación. Tampoco, ni su grupo político ni los otros que he mencionado anteriormente que están de acuerdo con la participación, durante los años posteriores como son el 2007, 2008, 2009 y 2010 no hicieron referencia a que se pusieran en marcha, ni exigieron a este equipo de gobierno que se pusieran en marcha estas normas de funcionamiento que en el capítulo IV y V hacen referencia absoluta a la participación ¿Qué pasaba que en aquellos momentos no era necesario, Sr. Concejal, la participación activa en los centros de mayores? Creemos que hay que ser consecuente con lo que se dice tanto cuando se gobierna como cuando se está en la oposición. Si se cree en la participación pues ustedes tuvieron la oportunidad de ponerla en marcha porque estaba recogida en las normas de funcionamiento o si no de exigirla a los que hemos estado o los que han estado en equipo de gobierno posteriores. Creo que hay que ser consecuente con lo que se hace. 
Lo que sí les diré es lo que desde esta Concejalía y desde este gobierno se está planteando que es revisar las normas de funcionamiento del centro municipal porque como he dicho se aprobaron el 15 de diciembre de 2003 y estamos en el 2011. Y no sólo hay que revisar el capítulo IV de participación y el V sino que también les diré que habrá que revisar el capítulo I porque los horarios y servicios prestados por el centro son muy distintos, el capítulo III en cuanto a derechos, deberes y obligaciones de los usuarios porque son distintos y así sucesivamente con el capítulo VI y el VII. Por eso le comentaba anteriormente que es un compromiso aplicar o bien el que tenemos o bien mejorarlo, esas normas de funcionamiento del centro. 

Y en cuanto al último punto que es el tercero que habla del Reglamento de Participación Ciudadana pues, mire, no estamos de acuerdo en ir parcheando, en ir modificando poco a poco sólo lo que se refiere al Consejo Sectorial de personas mayores. Creemos que cuando se deba de hacer se tiene que hacer una revisión global del documento cuando se necesite y, por supuesto, se traerá a este Pleno. 
Por todo lo expuesto anteriormente creo que ha quedado muy claro que no vamos a apoyar la moción. 
Sr. Fernández García (II-ISSR): Voy a empezar por el final. 
A mí me encanta que la Sra. Concejala se haya puesto a trabajar ahora. Creo que el Partido Popular debería llevar trabajando esta materia desde que ocupa el gobierno municipal pero como hay nueva gente en esa responsabilidad pues me encanta que la nueva Concejala de Mayores se ponga a trabajar en el tema. Probablemente los anteriores, yo pensaba que iba a utilizar usted el mismo argumento que la Sra. Esteban Raposo, que es como usted no estaba en la anterior legislatura… pero no, ha sido al contrario, como ustedes gobernaban en las anteriores legislaturas. Bueno, bienvenido sea que se ponga a trabajar una Concejala de Mayores porque en la anterior legislatura hubo un responsable de Mayores, un Concejal de Mayores, una Concejala de Mayores que no lo hizo y en las anteriores también, reconozcámoslo. Reconozcamos todos nuestros males, de los que están y de los que estuvieron. 
Bienvenido sea que esas normas de funcionamiento que se aprobaron en 2003, tampoco se aprobaron anteriormente, a lo mejor es que no eran necesarias, pero se aprobaron en el 2003 pues que se actualicen. Claro que pretendemos con esta moción, que es de carácter propositivo, no venimos a analizar la gestión de la Sra. Concejala; en algunas de las cosas que la Sra. Concejala está poniendo en marcha en Mayores tiene nuestro apoyo y además lo sabe, como tiene el apoyo de otros grupos municipales; pero venimos a proponer ampliar la participación de los mayores en el día a día del Centro de Mayores y ampliarla con una participación activa y con una normativización de esa participación, no que gustosamente, generosamente se cuente con los mayores para analizar las políticas de mayores sino que de una manera ordenada los mayores democráticamente puedan elegir sus representantes para que sean el canal de interlocución activo y participativo con la Concejalía de Mayores de turno. Por tanto, no pretendemos analizar su gestión, Sra. Vozmediano, de verdad que no, porque estaríamos de acuerdo en muchas cosas, en otras no, en la participación fíjese no estamos de acuerdo porque en la participación nosotros apostamos por la participación activa y ustedes apuestan por la participación pasiva, por la consulta graciosa en vez de por la normativización de esa participación. 
Sin entrar, como digo, en analizar la gestión de la Sra. Vozmediano en Mayores porque tiempo tendremos en analizarla durante estos años y diciendo como he dicho que en algunas de las cosas estamos de acuerdo, porque ya es hora de que se hable del envejecimiento activo, ya es hora de que se hable de fragilidad en el colectivo de mayores, ya es hora de que se hagan muchas cosas y que se pase –como bien decía el compañero Romero- de solamente actividades culturarles a otro tipo de razonamientos dentro de las personas mayores, pues en crear un órgano de participación como es una Junta de Gobierno del Centro de Mayores de carácter democrático, pues viene a impulsar esa participación activa de los mayores, ese sentirse útiles y necesarios. 
Decía usted que hay Ayuntamientos en los que no existen en esos centros municipales, creo que Caja Madrid no es una corporación municipal. Hay Ayuntamientos en los que no existen y Ayuntamientos en los que sí. Yo precisamente he buceado en dos Ayuntamientos en los que sí funcionan, por cierto gobierna el Partido Popular en ambos con mayoría absoluta, al menos en el Ayuntamiento de Madrid, y funcionan desde hace muchísimo tiempo y funcionan muy bien, razonablemente bien y así lo manifiestan los responsables políticos de turno de ambos Ayuntamientos. Yo creo que hay que avanzar en positivo. El que no existan en otros sitios no significa que no vayan a existir en un futuro, que no puedan ser necesarios o que los responsables políticos de turno no hayan apostado por esa participación activa. En Madrid, fíjese por donde, y en Alcalá de Henares, por cierto en Madrid se acaban de modificar los Estatutos de los Centros de Personas Mayores en febrero de 2011, pues han apostado por otra participación. 
Por tanto y resumiendo. Los Centros de Mayores son equipamientos y servicios necesarios para los mayores. Pero los Centros de Mayores no solamente tienen que ser un espacio para el tiempo libre y para el ocio, o para la atención educativa, o para el apoyo preventivo en la marginación o las actividades culturales que también. También tiene que ser un órgano de participación activa. Nos llenamos todos la boca de hablar de la participación ciudadana y cuando tenemos que plasmar esa participación y establecer canales de participación activa a través de elecciones democráticas entre los mayores pues decimos que no. Al menos me queda una esperanza y es que usted ha dicho que están analizando las normas de funcionamiento del Centro de Mayores…

Terminando y como decía al principio, hay nuevos aires en la Concejalía de Mayores. Bienvenidos sean, sobre todo porque esos nuevos aires más las aportaciones en positivo, y entiéndalo así, Sra. Concejala, las aportaciones en positivo que vamos a ir haciendo desde Izquierda Independiente sirvan para que ese 16% de nuestra población, de la población de este municipio viva mejor. Gracias.  
Sr. Heras Villegas (IU-LV): La Sra. Vozmediano nos hablaba de que existe ya participación y nos ha explicado algunos aspectos de participación que se están dando en el Centro de Mayores. 

Yo creo que lo que se pretende con esta moción es regular esa participación a través de una Junta de Gobierno simplemente. 

Usted habla de aspectos políticos y partidista. Mire, desde luego Izquierda Unida apoya esta moción con ese sentido, no para politizar nada y, además, creo que no somos sospechosos que nosotros con los mayores hagamos partidismo, intentemos manejar a asociaciones de mayores para nuestros intereses partidistas. Yo creo que otros partidos que están aquí representados sí, Izquierda Unida no y sabe por qué lo digo. Desde este punto de vista Izquierda Unida lo tiene claro que es simplemente para regular la participación a través de Junta de Gobierno, no con otro sentido. La ha engañado el subconsciente, Sra. Vozmediano, porque nosotros no intentamos controlar a asociaciones ni intentamos controlarlas de forma partidista cuestiones que yo no sé si ustedes lo hacen pero desde luego creo que le ha engañado el subconsciente. 
Aquí en la moción aparecen unas experiencias que son positivas y usted habla de otras que son negativas. Oiga, vamos a fijarnos en lo positivo, como usted hacen cuando se fijan en determinadas políticas lo que hacen los compañeros de Izquierda Unida en Rivas y luego lo trasladan en sus respectivas Concejalías pues nos fijamos en lo positivo porque en lo negativo no nos vamos a fijar, faltaría más. 

Luego sí quería aclarar una cosa porque además creo que es recurrente en todos los Plenos. Siempre hacen mención a cuando Izquierda Unida gobernaba porque a mí los demás partidos ya están sus portavoces para hablar de ello, cuando Izquierda Unida gobernaba ustedes no hicieron esto. Bueno, primero, la sociedad es cambiante y había cuestiones que la sociedad nos exige en este momento y a lo mejor en otro momento no lo exige. Y habrá cuestiones que también, lo reconozco, que Izquierda Unida ha cometido errores. 

Y hablar de ser consecuente. Es que podemos echar para atrás todos. También podemos echar para atrás del Partido Popular. Ustedes no votaron la Constitución ¿Echamos para atrás? No, sí, sí, claro usted habla sobre Izquierda Unida de lo que hizo atrás y yo quiero hablar de lo que el Partido Popular hizo atrás. Es que estamos todos los Plenos constantemente con este tema recurrente. 
Nada más. Gracias. 

Sr. Romero Morro (PSOE): Sra. Vozmediano, cada momento tiene su afán y en cada momento cada gobierno, en este caso, cada Delegación de Mayores tiene sus prioridades. Si no recuerdo mal fue a finales de 2003 o principios de 2004 cuando se puso en marcha, se puso en funcionamiento el Centro “Gloria Fuertes”. En aquel momento la prioridad del equipo de gobierno y la prioridad de la Delegación de Mayores fue eso la puesta en marcha, la puesta en funcionamiento de un equipamiento no exento de complejidad como es un Centro de Mayores que da cabida a un elevado número de usuarios y la prioridad de la Delegación de Mayores fue estabilización y la consolidación de ese Centro de Mayores. Transcurrió el mandato 2003-2007 y, posteriormente, el Partido Popular accedió a la Alcaldía, accedió a la Alcaldía, accedió al gobierno. Creemos que ahora que el Centro de Mayores está consolidado, está rodado es cuando se debería de dar esa oportunidad a los mayores de que sean ellos mismos los que gestionen tuteladamente por el gobierno, como he comentado anteriormente, el Centro de Mayores. 

Efectivamente, recurrentemente el gobierno del Partido Popular se ampara en las cosas que no hizo el anterior gobierno para justificar la no realización de esas cosas. Pensamos que ese es un planteamiento erróneo. Yo creo que los diferentes gobiernos tienen la responsabilidad de mejorar lo que el anterior gobierno ha realizado. En este caso, si durante el período que gobernaba la izquierda no pusimos en marcha la iniciativa que ahora traemos mediante una moción, yo creo que es responsabilidad del actual equipo de gobierno implementar esa iniciativa siempre y cuando filosóficamente, conceptualmente se esté de acuerdo con el contenido de la moción. 
Sra. Vozmediano Ares (Delegada de Bienestar Social): Voy a empezar contestando al Sr. Romero. Por si usted no se acuerda, estamos hablando de 2003, el Centro de Mayores se abrió en período de campaña electoral y luego se volvió a cerrar. Se abrió en ese momento y luego se cerró. 
Las normas de funcionamiento de este Centro se aprobaron por Comisión del Gobierno en diciembre del año 2003. Yo he mencionado dónde se aprobaron las normas de funcionamiento porque a lo mejor me imagino que sí las conocen y las conocerá su Grupo, esa Comisión de Gobierno que yo he hecho referencia no por echar responsabilidad de nada a otros equipos de gobierno anteriores sino porque se aprobaron unas normas de funcionamiento y en lo que se refiere a participación activa que es lo que ustedes están defendiendo, nunca pusieron en marcha y estaban ahí y estaban aprobadas. Le leo simplemente el capítulo IV hablaba de un órgano de participación y representación en el Centro, que era a través de unos vocales elegidos que representaban a las personas inscritas en el Centro. Y también esos dos vocales estaban representados en el Consejo de Personas Mayores. Esto nunca se puso en marcha y eso es participación. Es que no hay que crear unas Juntas de Gobierno es que hay que aplicar lo que ya está aprobado en Comisión de Gobierno. Por eso he hecho referencia a cuando estaban ustedes porque esto ya existe y nunca se puso en marcha ¿eh? Lo que yo estoy diciendo es que este equipo de gobierno va a revisar porque a lo mejor no sólo hay que aplicar este capítulo IV o el capítulo V que era donde decía cómo se elegían a esos representantes del Centro Municipal de Personas Mayores. Hay un articulado que ya está aprobado, hay unas normas que se podrían haber aplicado y que no se hizo nunca, ni lo han exigido ustedes después. Simplemente les estoy comentando esto cuando hablan de participación activa. Es que existía la forma de crear esa participación y ustedes no lo hicieron ni tampoco lo exigieron después ¿eh?
Yo le he dicho, Sr. Romero, igualmente le digo al compañero de Izquierda Unida y de Izquierda Independiente que no me estoy amparando en nada para no realizarlo, simplemente le he explicado lo que vamos a realizar a partir de ahora. Este equipo de gobierno no está de acuerdo en plantear la participación a través de Juntas de Gobierno. 

Mire, el servicio de mayores del Centro es el más valorado por los mayores en la encuesta que se ha realizado y, después, el de bibliotecas. 
Yo, sinceramente y ustedes lo saben, me estoy reuniendo constantemente con todos los grupos de mayores, que como usted sabe son muchos y numerosos y muy representativos porque tienen muchísimos asociados, nadie me ha demandado que implante una Junta de Gobierno, nadie; puede que sea una cuestión no política no de ustedes pero sí a lo mejor del colectivo de mayores de su formación política y es muy lícito. Yo le estoy explicando que nosotros no estamos de acuerdo con ese sistema y le hemos puesto el ejemplo de otros municipios en los que no se aplica, pero sí le he dicho las medidas de participación que hay ahora mismo, que probablemente sean insuficientes, y las alternativas que se están estudiando y llevamos estudiando durante estos seis meses. 
Creo que hemos dejado muy clara nuestra postura. El equipo de gobierno y este Grupo municipal apoya la participación activa de los mayores; estamos estudiando una serie de medidas que no son la de una Junta de Gobierno, creemos que ya existían algunas formas de participación que no se han aplicado y simplemente no vamos a apoyar la moción. 
Sr. Fernández García (II-ISSR): La verdad es que voy a ponerme una medalla como haría Magic Andreu. 

A lo mejor esta moción ha servido de acicate para estudiar una participación más activa de la que se venía produciendo. 

Pero es cierto, Sra. Vozmediano, que probablemente nos podríamos haber puesto de acuerdo en qué fórmula utilizar aprovechando esta moción y que como han sido capaces todos los Grupos municipales en otros temas durante este Pleno para consensuar declaraciones institucionales, probablemente nos podríamos haber puesto de acuerdo en buscar una alternativa. 

No sé si es mejor o peor una Junta de Gobierno del Centro Municipal de Mayores, no lo sé; no sé si es que los mayores de mi partido, bueno no, diría los votantes porque quien se presenta en unas elecciones adquiere un compromiso y lleva un programa electoral y nosotros en nuestro programa electoral ya llevábamos esto. No lo sé. No sé si es que he tenido una idea genial en una noche tormentosa y se me ha ocurrido. No, creo que no. Creo que si en el Ayuntamiento de Madrid funciona perfectamente y sirven como órganos de asesoramiento de participación activa y de colaboración para la gestión municipal en materia de mayores, si en el Ayuntamiento de Alcalá de Henares también ocurre lo mismo por qué no en San Sebastián de los Reyes. 
Ahora, como digo, bienvenido si esta iniciativa de Izquierda Independiente consigue el fin que se propone, como decían antes tanto el compañero Heras como el compañero Romero, lo que pretende es que haya una participación mayor, más activa y más interesante de los mayores en la vida ciudadana. Es cierto que los mayores ya participan. Es cierto, claro, si es que es una verdad absoluta. Las asociaciones de mayores de este municipio dan un ejemplo día a día, lo dieron esta semana misma en un festival de mayores. Es cierto como participan. Pero también no es menos cierto que además de la participación en el ámbito cultural o en el educativo, la participación global, social es importante hacerla y para eso han tenido ustedes también cuatro años para poner en funcionamiento esas normas a las que usted alude que se aprobaron en anteriores mandatos. De acuerdo. Pero tampoco ustedes lo hicieron. Por tanto, busquemos, y vuelvo a ser propositivo, Sra. Vozmediano, busquemos alternativas para que la participación de las personas mayores, de ese 16% de la población, sean realmente eso: participaciones activas. Y aunque lamentablemente no quieran apoyar esta moción espero que en el futuro si haya aquí alguna propuesta de participación activa que venga a converger con lo que el espíritu de esta moción ha traído a este Pleno. 
Finalizadas las intervenciones, la Presidencia somete a votación la presente moción que arroja el siguiente resultado: diez votos a favor (II-ISSR, PSOE e IU-LV, catorce en contra (PP) y ninguna abstención. Por tanto, resulta rechazada esta proposición.

Nº 6.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

- Turno de respuesta a las preguntas formuladas en la sesión ordinaria del mes de noviembre de 2011.

Sra. Fernández Alonso (Delegada de Juventud y Mujer): En relación a la pregunta formulada por la Sra. Vallejo, ya hemos hablado con anterioridad al comienzo del Pleno, y como ya hemos presentado la declaración institucional a favor de los derechos de la infancia no procede dar respuesta a esa pregunta. 
La siguiente pregunta que tenía era del Sr. Romero que me preguntaba en qué situación se encuentra la renovación del Convenio con el Consejo de la Juventud. 

Actualmente nos encontramos negociando. 

¿Cuándo cree usted que se producirá la firma del nuevo convenio? No lo sé porque nos encontramos negociando. Espero que sea lo antes posible. 

Su pregunta continuaba, en este sentido nos gustaría conocer si va a haber modificaciones. 

Sí que va a haber modificaciones. 

Y de qué modificaciones estaríamos hablando y por qué se producirían. 

Las modificaciones que hemos introducido en la negociación del nuevo convenio hacen referencia a eliminación de los gastos de gestión y el incremento de la dotación presupuestaria para actividades juveniles, manteniéndose igual la partida de presupuestaria de presupuestos participativos. 
Sr. Pérez Vasco (Delegado de Medio Ambiente): Tenía una pregunta del Sr. Vegas referente a la limpieza de los arroyos. 
Con respeto al arroyo Viñuelas, con fecha 15 de abril de 2011 se solicita a la Confederación Hidrográfica del Tajo ejecute la limpieza del arroyo Viñuelas en un tramo de una longitud total de aproximadamente 2,6 kilómetros. 

Con fecha 2 de diciembre de 2011 la empresa Tragsa, contratada por la Confederación Hidrográfica del Tajo, inicia las actuaciones de limpieza en un tramo de 1,2 kilómetros, aproximadamente, no creyendo necesario actuar en el resto del tramo solicitado. 

En la actualidad se está procediendo a la ejecución de dicha limpieza que tiene unos objetivos, por un lado, hidráulicos y por otro, ambientales derivados de la acumulación de maleza mezclada con la vegetación existente que provoca obstrucciones en los cauces y disminuye la capacidad de desagüe del arroyo.  
Con respecto al arroyo Quiñones, informarle que con fecha 17 de noviembre se solicita a la Confederación Hidrográfica ejecute la limpieza del arroyo Quiñones a su paso por la zona de Dehesa Vieja debido a malos olores motivados por el estancamiento de las aguas. 

Y para finalizar, con fecha 26 de julio de 2011 se solicita la limpieza del arroyo de la Dehesa a su paso por la senda ecológica del Centro de la Naturaleza.

Estos son todos los trámites que ahora mismos con respecto a la limpieza de arroyos con Confederación Hidrográfica del Tajo. Gracias. 

Sr. Terrón Fernández (Delegado de Urbanismo y Obras): Conforme al informe técnico emitido por la Dirección General de Infraestructuras sobre el asunto nos ha informado que ha tenido conocimiento de que se han producido una serie de filtraciones de agua en la estación de “Reyes Católicos” en el Metro y que nada tienen que ver con el estado de mantenimiento de Metro Norte. De hecho, se detalla que ha sido debido a que las rejillas de ventilación de la estación se encuentran ubicadas en el centro y los laterales de la Avda. Reyes Católicos y en ambos laterales como saben ustedes existe una zona terriza, todo el entorno del parque de La Marina, que nos ha servido de aparcamiento para todos los vehículos diariamente. Dada la inclinación de este terreno al producirse fuertes lluvias todo lo que han sido las rejillas se han visto colapsadas y de esta forma hay estancamientos y, por tanto, ha habido filtraciones a nivel de vestíbulo. Ha sido todo subsanado y a día de hoy no hay ningún problema al respecto.
- Formulación y respuesta a las preguntas presentadas por escrito en tiempo y forma por los Grupos Políticos.

Sr. Romero Morro (PSOE): Pregunta formulada a la Concejala delegada de Seguridad Ciudadana y Educación, Dª Lorena Heras Sedano.

Desde el Grupo municipal del Partido Socialista de San Sebastián de los Reyes nos gustaría conocer si es consciente del malestar que ha generado la prohibición de paso que usted ha instaurado en el pasillo en el que se localizan, entre otros, los despachos de la Jefatura de Policía Local y el suyo propio.

A este respecto ¿tiene pensado eliminar dicha prohibición en el futuro? De ser así ¿cuándo se produciría?

Sra. Heras Sedano (Delegada de Seguridad Ciudadana y Educación): En respuesta al Sr. Romero, sí conozco la situación actual con respecto a la restricción de la zona de acceso a la gestión interna del edificio de Protección Ciudadana y en estos momentos no está previsto modificarse. 
Le reitero, Sr. Romero, que es voluntad de todo el equipo de gobierno a través de todas las Concejalías de este Ayuntamiento el diálogo con los trabajadores municipales, en concreto, el interés de la Concejalía de Seguridad Ciudadana y a través de los cauces debidamente establecidos es mantener una comunicación fluida con los trabajadores de la Policía Local para lo cual cualquiera de ellos podrá acceder a dicha zona cuando lo precisen. No obstante, le recuerdo, Sr. Romero, que el Grupo Popular ya le dio esta misma respuesta por escrito el pasado 12 de julio y que no entiendo el motivo de repetir esta pregunta ya que tuvo cumplida respuesta. Gracias. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Pregunta formulada al Concejal delegado de Deportes, D. Miguel Ángel Martín Perdiguero.

Desde el Grupo municipal del Partido Socialista nos gustaría que nos facilitara la fecha exacta en la que tiene previsto que el Complejo Deportivo La Viña empiece a funcionar por completo, pudiendo así los vecinos y vecinas de San Sebastián de los Reyes empezar a utilizar el conjunto de las instalaciones deportivas ubicadas en dicho centro. 

Sr. Martín Perdiguero (Delegado de Deportes): Decirle, Sr. Romero, lo mismo que le digo siempre: lo antes posible. La fecha exacta ahora mismo no la sabemos. Es importante abrirlo pero en condiciones. Le repito lo de siempre: lo antes posible. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Pregunta formulada a la Concejala delegada de Seguridad Ciudadana y Educación, Dª Lorena Heras Sedano.

Desde el Grupo municipal del Partido Socialista de San Sebastián de los Reyes nos gustaría conocer si en los últimos meses ha adoptado alguna acción concreta para incrementar la seguridad en el barrio de Tempranales. 

En caso afirmativo ¿nos podría detallar cada una de las acciones?

Asimismo, nos gustaría conocer si desde el pasado mes de agosto tiene constancia de que se haya producido algún robo en la zona. En caso afirmativo ¿nos podría detallar los incidentes ocurridos en el barrio de Tempranales?
Sra. Heras Sedano (Delegada de Seguridad Ciudadana y Educación): Conocedores desde el equipo de gobierno de que las zonas residenciales nuevas son objeto de un mayor número de incidentes en garajes se ha establecido un plan especial policial y se está llevando a cabo una campaña informativa a las comunidades de propietarios de Tempranales para que dentro de su propiedad adopten una serie de medidas de seguridad recomendadas. 

Le detallo que desde Policía Local se ha iniciado un Plan Especial de vigilancia y prevención de actos delictivos por la zona de Tempranales. Dicho plan consisten en el control de vehículos que entran a los garajes y la identificación de conductores. Cabe destacar que este dispositivo se mantiene a día de hoy que, por cierto, no es la primera vez que el equipo de gobierno se preocupa por estos temas, ya lo hicimos en el barrio de Dehesa Vieja en el pasado mandato como zona residencial nueva y en todas aquellas zonas donde ha resultado necesario.
Por último, desde el mes de agosto solamente se han recibido tres comunicaciones vecinales, precisamente en el mes de diciembre días 5 y 7 sobre el barrio de Tempranales entre las que nos han destacado estacionamientos indebidos en las salidas de los garajes y a la vez se reconoce la presencia policial y la sanción oportuna a los vehículos infractores. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Pregunta formulada a la Concejala delegada de Bienestar Social, Dª Esther Vozmediano Ares.

Desde el Grupo municipal del Partido Socialista tenemos constancia de que su gobierno ha decidido cerrar en horario de tarde el Centro Municipal de Servicios ubicado en la calle Federico García Lorca s/n.

A este respecto, nos gustaría conocer bajo qué criterios se ha adoptado dicha decisión y si han valorado los perjuicios que el cierre en horario de tarde ocasionará a los vecinos de San Sebastián de los Reyes. 

En caso de que la decisión del cierre estuviese únicamente amparada en motivos económicos ¿nos podría facilitar el importe anual que su gobierno pretende ahorrar con esta medida?

Sra. Vozmediano Ares (Delegada de Bienestar Social): Los criterios por los que se ha adoptado esta decisión son de responsabilidad, de eficiencia, de austeridad, de racionalización del gasto y de funcionalidad. 

Se ha valorado los perjuicios que pudiese ocasionar el cierre en ese horario y no hay ninguno, se siguen prestando todos los servicios que allí se realizaban. Usted sabe muy bien que el servicio de Inmigración se ha cambiado al Centro Actúa que eran los que venían desarrollando una actividad mayoritaria por la tarde y el resto de servicios se siguen realizando con el horario de atención que se mantenía con anterioridad, sólo se abría ya los lunes por la tarde y el servicio que se prestaba allí era el de mediación familiar que ahora se presta en el Centro de Barrio de Los Arroyos. Aparte informarle que los Servicios Sociales trabajan en situaciones de urgencia independientemente del horario en el que se produzcan y que la forma de localización de los Trabajadores Sociales en caso de urgencia está clara para la Policía y los representantes. Existe un servicio de emergencias sociales, existe un teléfono y, por otro lado, los ciudadanos también pueden utilizar en cualquier momento el buzón del ciudadano. 
Le voy a dar la cantidad que me pedía, sí le tengo que decir que era una estimación de ahorro, en suministros estaría entre 17.000 y 20.000 € y por gastos de personal pues serían alrededor de unos 12.760 €. Estamos hablando de entre 30.000 y 33.000 €, aproximadamente, al año. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Pregunta formulada al Concejal Delegado de Medio Ambiente de San Sebastián de los Reyes, D. José María Pérez Vasco.

Desde el Grupo municipal del Partido Socialista nos gustaría conocer si en las últimas semanas ha recibido algún tipo de queja con motivo del ruido y acumulación de residuos que se genera en la avenida Cataluña a raíz del funcionamiento de una sala de fiestas ubicada en dicha vía.

En este sentido ¿se ha modificado el horario de recogida de residuos en dicha vía los finas de semana?

En caso afirmativo ¿a qué hora se produce en la actualidad la recogida de residuos? ¿Y a qué hora se producía con anterioridad a la apertura de dicha sala?

Sr. Pérez Vasco (Delegado de Medio Ambiente): Indicarle que no hay quejas en relación con la sala de fiestas y la acumulación de residuos en la zona y que no se ha modificado la recogida de residuos que se realiza todos los días de la semana entre las dos y media y las tres, aproximadamente. 
Sr. Romero Morro (PSOE): Pregunta formulada a la Concejala delegada de Bienestar Social de San Sebastián de los Reyes, Dª Esther Vozmediano Ares.
Desde el Grupo municipal del Partido Socialista nos gustaría conocer cuáles son las políticas de concienciación y prevención del SIDA que ha llevado a cabo su gobierno en el último año. 

De cara al futuro ¿qué campañas o proyectos baraja para evitar la propagación del VIH?
Sra. Vozmediano Ares (Delegada de Bienestar Social): La Delegación de Salud desarrolla prioritariamente sus actividades de concienciación y prevención del Sida a lo largo de todo el año mediante el desarrollo de los siguientes programas: Consulta joven de anticoncepción, sexualidad, educación sexual en la escuela, salud del adolescente, prevención de consumo de drogas, atención a drogodependientes en el CAID (Centro de Atención Integral a Drogodependientes). 

Entendemos que los grupos más vulnerables son los jóvenes que comienzan sus relaciones sexuales sin prevención y con prácticas de riesgo y los drogodependientes que consumen drogas por vía intravenosa, siendo nuestra labor educar y concienciar sobre esta problemática para evitar su contagio. 

Durante el pasado curso escolar 2010-2011 potenciamos nuestro programa de educación sexual en los centros educativos de secundaria, en los cinco institutos, alcanzando una cobertura de 480 alumnos. También potenciamos nuestro programa de enfermería en el CAID mediante el intercambio de jeringuillas en población consumidora de drogas por vía intravenosa, en los pacientes atencdidos en nuestro centro.  

De cara al futuro debemos seguir potenciando estos programas en colaboración con otras delegaciones municipales como Juventud, Educación, Servicios Sociales, Inmigración, Participación Ciudadana y adherirnos a campañas de sensibilización impulsadas fundamentalmente desde la Comunidad de Madrid y Ministerio de Sanidad. Creemos que el mayor riesgo para contraer el Sida es la falta de información. 

Sr. Fernández García (II-ISSR): La pregunta va dirigida a la Concejala Delegada de Recursos Humanos.

Una vez aprobada la nueva Relación de Puestos de Trabajo de este Ayuntamiento para el año 2012, hemos constatado la desaparición de un Puesto de Trabajo (ocupado por la Plaza 1133) y la creación de un nuevo Puesto de Trabajo, el 1547, ocupado por la misma Plaza, que acarrea un importante aumento retributivo para la plaza que pasa a desempeñarlo, a pesar del criterio de congelación presupuestaria que sobre el Capítulo 1 (Gastos de Personal) expresó el Equipo de Gobierno Municipal en el pasado Pleno Extraordinario del día 29 de Noviembre del presente año en lo que se refiere a los Presupuestos para el año 2012. 
Por todo ello, desde Izquierda Independiente queremos realizar las siguientes preguntas: 

¿En base a qué criterios se elimina el Puesto de Director de Promoción y Planificación del Servicio de Educación de la Delegación de Seguridad Ciudadana y Educación? 
En consecuencia, ¿Qué criterios se han seguido para la creación del nuevo Puesto de Jefa del Servicio de Educación de la Delegación de Seguridad Ciudadana y Educación? ¿A qué se debe que este sea el único trabajador o trabajadora que tiene una subida total por encima del resto del personal municipal? 
¿Por qué no se ha utilizado la fórmula de Promoción Interna, tal y como establece el Acuerdo Colectivo vigente para el Personal Funcionario del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes en el Capítulo V, Articulo 1, y se ha optado por la fórmula de Atribución Temporal de Funciones en este caso? 
Por último ¿a qué se debe que este Puesto sea el único que aparezca en la Relación de Puestos de Trabajo para el año 2012 en género femenino? ¿Por qué no aparecen todos los Puestos de dicha Relación en ambos géneros fomentando la igualdad entre los trabajadores y trabajadoras municipales? 
Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): Comienzo con la primera de las preguntas, la identificación del número de plaza es el mismo, número 1133, la identificación del número de puesto es el mismo, número 1547. Ni se elimina, ni se crea puesto o plaza alguno. Tan sólo se lleva a cabo conforme a la solicitud planteada por Educación una modificación. 
Pregunta nº 2. Con motivo de la asignación de competencias, el volumen de responsabilidad y personal adscrito a la Delegación de Educación así como por la conveniencia de igualar la estructura de la Delegación a la de otras Delegaciones municipales de similares dimensiones, se ha transformado la plaza de Dirección, de Promoción y Planificación en Jefatura de Servicio de Educación. A modo de esbozo: asunción de nuevas responsabilidades y proyectos que se han puesto en marcha en los últimos años a los que habría que añadir los previstos para el presente mandato, la puesta en marcha y actual funcionamiento de la nueva Escuela Infantil Sanserito, la apertura y seguimiento de competencias municipales de los colegios públicos Teresa de Calcuta, Miguel Delibes y del concertado Trinity College, la inminente puesta en marcha del colegio de educación especial Vicente Ferrer, la gestión y seguimiento de la Escuela Municipal de Música y Danza que anteriormente dependía de otra Delegación, la puesta en marcha de nuevos programas municipales como “Las tardes del cole”, “Camino escolar seguro” o programa de formación en familia entre otros, son el volumen de trabajo y responsabilidad que todo ello supone, la gestión de una plantilla del capítulo 1 de más de 50 personas entre Escuelas Infantiles, Conserjes de colegios públicos y demás trabajadores. Conviene señalar que tanto las Escuelas Infantiles como los Conserjes están incluidos en los denominados colectivos especiales cuya gestión de los recursos humanos conlleva un trabajo más pormenorizado y particular por las necesidades del servicio que prestan. Y, por último, gestión de un presupuesto en el capítulo 2 de cerca de dos millones de euros. 
Todos estos datos arrojan a la luz una dimensión de la Delegación de Educación y un volumen de trabajo lo suficientemente importante como para dimensionar correctamente la actual Sección de Educación como un servicio municipal. 
Con respecto a la segunda pregunta que se hace dentro de la segunda pregunta, valga la redundancia, obviamente dicha responsabilidad va unida a un equitativo salario que supone, efectivamente, un incremento total por todos los conceptos con respecto a otros trabajadores. Ahora bien, es importante decir que dicho nivel salarial viene exigido por la ley, convenio colectivo y, obviamente, no puede cuestionarse, tan sólo reflexionar que este ajuste económico al cumplirse en el año 2012 supone un ahorro en su origen –recordemos que el puesto era de Directora- superior a 22.700 €.

Con respecto a la tercera pregunta, este puesto de Jefatura de Servicio al igual que el resto de Jefaturas se provee por el procedimiento de libre designación o concurso de méritos, mientras tanto, conforme al Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, dada la referida necesidad se opta por la provisional atribución de funciones como fórmula legal más adecuada. 
Cuarta y última pregunta, el género utilizado con ocasión del cambio de la denominación “Jefa”, sin mayor trascendencia alguna, no es sino consecuencia errónea de la actual adscripción provisional de la persona que ocupa y podrá ser subsanado si así se considera, aunque cualquier cambio en la denominación podría ser cuestionado en aplicación de un lenguaje no sexista. 
Sr. Fernández García (II-ISSR): La pregunta va dirigida a la Concejala Delegada de Bienestar Social. 
Habiéndose celebrado el Día Mundial de la Lucha Contra el Sida, el pasado 1 de diciembre, con el lema “30 años de logros, 30 años de retos”, a instancias de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y con la colaboración del Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad en nuestro país. 
Desde Izquierda Independiente queremos realizar las siguientes preguntas:

1. ¿Qué acciones divulgativas o de otro tipo se han llevado a cabo por parte de la Concejalía de Bienestar Social en nuestro municipio, en el entorno de esta conmemoración?

2. ¿Qué acciones sobre esta materia se estaban realizando actualmente por parte de esta Concejalía y/u otras delegaciones municipales?

Entiendo que la segunda parte de la pregunta ya está contestada con la respuesta a la pregunta del Partido Socialista pero me gustaría conocer la respuesta a la primera. Gracias. 

Sra. Vozmediano Ares (Delegada de Bienestar Social): En cuanto a qué acciones divulgativas se han realizado le diré que se ha repartido, se ha hecho difusión del material divulgativo, folletos y carteles para el Día Mundial del Sida 1 de diciembre, se ha realizado a través del Ayuntamiento en la Delegación de Salud, en los Institutos de Enseñanza Secundaria y en los equipos de atención primaria Rosa Luxemburgo, Reyes Católicos y Quinto Centenario. Hemos repartido esos folletos que nos llegan a través del Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad. Sí decirles que nos han llegado 50 folletos y 5 carteles y es lo que hemos repartido. 
Sr. Fernández García (II-ISSR): La pregunta también va dirigida a la Concejala delegada de Bienestar Social. 
Conocida la noticia, el pasado día 30 de noviembre, a través de la Web Municipal, del traslado de la Sección de Mediación Familiar, que se viene prestando por la Sección de Servicios Sociales y Discapacidad, del Centro municipal de Servicios del Barrio de Rosa Luxemburgo al Centro de barrio “Los Arroyos”. 

Es por todo ello que desde Izquierda Independiente queremos realizar las siguientes preguntas: 

1. ¿A qué se debe el traslado de centro para la prestación de este servicio? ¿No obedecerá este cambio a alguna pretensión del cierre paulatino del Centro Municipal de Servicios?

2. Además de la Web municipal ¿se ha comunicado por otros medios este cambio de lugar? Y especialmente ¿se ha comunicado a los actuales prestatarios del mismo?

Sra. Vozmediano Ares (Delegada de Bienestar Social): Explicarle que el traslado del servicio tal vez no se ha entendido como tal. El servicio no se ha trasladado, el servicio se atiende de lunes a jueves por las mañanas en el Centro Municipal de Servicios y es exclusivamente el lunes por la tarde cuando se presta en el Centro Los Arroyos. A estas personas indicarles que se les cita personalmente desde Servicios Sociales por los propios mediadores que ya están llevando el caso de estas personas y que se dirigen allí. No es que se dirijan directamente de nuevas al Centro de Barrio de Los Arroyos. Y simplemente sería los lunes por la tarde cuando se atiende en este centro. Todas las personas atendidas por este servicio pasan previamente un proceso de valoración para ser posteriormente derivados a los mediadores. Por lo tanto, no obedece este cambio a ninguna pretensión de cierre paulatino del Centro municipal de Servicios. 
Se ha anunciado este cambio en la Web municipal, en la Intranet y también saldrá en el próximo número de la revista La Plaza. 

También explicar que este servicio al ser un servicio muy personalizado a todos los usuarios se les ha avisado personalmente. 
Sr. Holguera Gozalo (II-ISSR): Conocidas las declaraciones públicas así como la reseña que la revista municipal “La Plaza” hace en su número del 1 de diciembre, del Alcalde-Presidente con posterioridad a su comparecencia, en el mes de noviembre, en la Comisión de Estudio sobre Competencias Duplicadas entre Ayuntamientos y Comunidad, creada por la Asamblea de Madrid en el mes de julio del presente año, en las que se manifiesta la presentación de un Plan de Mejora de los Servicios Públicos por parte del Alcalde-Presidente, y habiendo manifestado nuestra inequívoca opinión, como Partido y como Grupo municipal, del magnifico trabajo que los trabajadores y trabajadoras municipales del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes vienen desempeñando.

Por todo ello, desde Izquierda Independiente queremos realizar las siguientes preguntas: 

1. ¿Cuál es el contenido de ese Plan de Mejora de los Servicio Públicos?

2. Dicho Plan, de existir ¿se le ha dado conocimiento a los representantes de los trabajadores municipales? ¿y por qué no al resto de la Corporación municipal para su análisis y valoración?

Sr. Alcalde-Presidente: Tengo aquí la revista La Plaza, tengo el antetítulo de esa noticia y la noticia en sí es que el Alcalde de San Sebastián de los Reyes fue invitado a la Comisión de Duplicidad de competencias en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, como otros Alcaldes de todos los signos políticos, fui invitado y fui a declarar exactamente qué es lo que pasa en San Sebastián de los Reyes con respecto a la duplicidad de competencias. O sea, es una noticia de duplicidad de competencias. Para que todos entiendan: competencias del Estado, de la Comunidad Autónoma y de los Ayuntamientos. Allí cada uno de los Alcaldes dijimos lo que creíamos oportuno y la situación en la que estábamos cada municipio que, por cierto, la gran mayoría coincidíamos. 
Ese antetítulo dice: “El Alcalde presenta un plan para mejorar los servicios públicos”. No es un plan de mejora. Lo que se dijo allí por mi parte y por muchos es solicitar que se modifique la Ley de Bases de Régimen Local que, por cierto, yo a algún interviniente hoy le pediría que se la repasase para ver las competencias entre uno y otra, entre un Ayuntamiento y una Comunidad, que se modifique para clarificar cada una de las competencias y allí solicitamos una serie de competencias que a nuestro modo de ver, digo a nuestro modo porque la mayoría de los Alcaldes coincidíamos, no deberían de formar parte de los Ayuntamientos y si forman parte de los Ayuntamientos deberían darnos recursos económicos para que prestemos ese servicio. De eso se trataba. No sé que pintan los trabajadores municipales y demás que, por cierto, felicitar a los trabajadores, en concreto aquellos que facilitaron ese trabajo que yo expuse ahí porque lo realizaron trabajadores municipales. 
No sé, si usted cree que hay un plan de mejora. Un plan para mejorar. Si es que viene en minúscula. A lo mejor la definición que está mal puesto lo del plan. Pero lo que se solicitó allí es una serie de competencias que había que clarificarlas. Competencias que, por cierto, se lo digo también a algún miembro de esta Corporación Municipal que tiene una obsesión con la Presidenta de la Comunidad, competencias que son del Estado. Hay que manejar la ley para definir competencias a cada uno de los Ayuntamientos y eso es lo que llevamos solicitando. A lo mejor trasladar a los ciudadanos efectivamente somos la Administración más cercana pero a lo mejor no saben que un colegio de educación de los muchos que tenemos en San Sebastián de los Reyes no es competencia del Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes pero el Ayuntamiento corre con todos los gastos excepto los de los profesores y a lo mejor no lo tienen que saber pero hay cosas que clarificar y esto es lo que solicitamos, por ejemplo el servicio de bomberos pues ahí coincidimos todos en que no debe ser un servicio municipal y para los Ayuntamientos de 50.000 habitantes es obligatorio. Pues eso solicitamos todos, que debería ser en el caso de la Comunidad de Madrid con más razón que no fuese municipal. Ese es el plan que se presentó allí: solicitar y clarificar una serie de competencias que están dando este Ayuntamiento y otros Ayuntamientos y que no son competencias del propio Ayuntamiento. Si a eso ya nos unimos a competencias que da la Comunidad Autónoma o el Estado y encima las duplica el Ayuntamiento, en el período en el que estamos, no sé, yo creo que nos piden todos los ciudadanos que busquemos la máxima eficiencia. Entonces, el hecho en sí le digo que es eso: solicitar a esa Comisión que clarifique las competencias y que dé los recursos económicos a los Ayuntamientos que están prestando los servicios. 
Yo, si quiere, le puedo facilitar mi comparencia, es pública vamos, y allí se dice todo lo que se solicitó. Si a eso lo denomina plan.
Sr. Holguera Gozalo (II-ISSR): Lo denominan ustedes en La Plaza. 
Sr. Alcalde-Presidente: Mire usted, es una cuestión lingüística. Ni aparece en mayúsculas. Es un plan para mejorar. El plan ese consiste en no duplicar competencias, en clarificarlas y en solicitar una serie de competencias que tienen los Ayuntamientos pero que nos den más recursos. En eso consiste. 
- Turno de ruegos y preguntas de la presente sesión.

Sr. Heras Villegas (IU-LV): Una sugerencia destinada al Sr. Pérez Vasco referente al parque que hay en la calle Diego de León, frente a los servicios municipales, en la zona hay un parque de juegos infantiles y el pavimento que es de caucho o tartán justamente en la zona de más uso, la zona de subida y bajada de los toboganes y otros juegos infantiles que hay allí, pues por el uso está desgastada y nos parece interesante que se parchee o se solucione este problema. 
Luego esta pregunta que ya la he hecho en varias ocasiones, creo que es la tercera vez, lo hice en forma de sugerencia y ahora la hago en formato pregunta dirigida al Sr. Alcalde-Presidente y es sobre cuándo piensan articular el documento para llevar a cabo la moción sobre transparencia que aprobamos en el mes de junio, en la cual entre otras cosas decíamos que los cargos de confianza, personal eventual y cargos electos que tuvieran retribución solamente mantuvieran la retribución del Ayuntamiento y ninguna otra más y que el Secretario nos explicó que había que hacerlo a través de una declaración jurada. Desde luego, en Izquierda Unida estamos esperando a que esa moción, que se hizo declaración institucional porque todos estábamos de acuerdo, se lleve a cabo. También en esa declaración institucional se hablaba de otras cuestiones y nosotros estamos esperando que se lleve a efecto. 
Una sugerencia dirigida al Sr. Alcalde-Presidente. En el pasado Pleno ordinario en el punto relativo a Gran Ciudad yo dije algo así aunque la verdad se quede en minoría sigue siendo verdad y usted me contestó, lo leo literalmente: “Sr. Heras, me va a permitir que empiece mi exposición con lo último que ha dicho. Me asustan todos aquellos por la historia de todo el mundo que terminan diciendo la verdad soy yo, esta es la verdad, todo el mundo está confundido y mi verdad es la verdad. Hay experiencias en la historia que tela. Yo desde luego no comparto con usted eso.” Primeramente yo no dije que la verdad soy yo, dije lo que dije, dije que la verdad aunque se quede en minoría sigue siendo la verdad pero esto resulta que es una cita, y le voy a leer la cita: “Si estas en lo cierto, y lo sabes, que hable tu razón. Incluso si eres una minoría de uno solo, la verdad sigue siendo la verdad”. Esta cita es de Mahatma Gandhi. Entonces, no creo que se pueda equiparar lo que yo dije y lo que la cita que acabo de leer dice con que la verdad soy yo. Creo que fue una incorrección por su parte al igual que creo que es una incorrección por su parte que a este portavoz que representa los intereses de los vecinos que han votado y que soy representante de un partido político como Izquierda Unida se le pueda comparar con actitudes antidemocráticas, pues si hoy estamos aquí es gracias, entre otras cosas, a compañeros míos, de mi agrupación local de aquí de San Sebastián de los Reyes que han sufrido cárcel, han sufrido exilio y han sufrido torturas. Entonces, no creo que sus palabras fuesen correctas. Nada más. 
Sra. Manzanares Cabrera (II-ISSR): En la Comisión Informativa del Área Social del 1 de diciembre el Grupo municipal de Izquierda Independiente les hizo una pregunta relacionada con el edificio de los corrales y la instalación del Belén. La pregunta nos la hizo llegar un vecino y trasladábamos esa demanda. Como han transcurrido dos semanas y no nos han contestado y ayer se inauguraba el Belén, lógicamente el vecino nos ha vuelto a preguntar. Entonces más que una pregunta es un ruego, por favor, nos haga llegar el informe o nos den una respuesta para que podamos contestar al vecino. Muchas gracias. 
Sr. Holguera Gozalo (II-ISSR): Voy a dar traslado de las reclamaciones y sugerencias recogidas en nuestra visita al barrio de Sacramento aunque más ampliamente a todo el entorno de la calle Colmenar Viejo pues se acercaron vecinos de otras zonas. 
En concreto de hecho tuvimos alguna petición extensa de modificaciones y de actuaciones en el entorno de las calles Río Júcar y Río Guadalquivir. Es una zona de circulación circular, valga la redundancia, que no supone zona de paso ni zona comercial alguna y que los vecinos consideran que está degradada y en cierto modo abandonada. 
Reclaman más limpieza aunque es cierto que reconocen la actitud y el buen trabajo de los barrenderos, sí que es cierto que es una zona con un número de pintadas y un envejecimiento también de la zona considerable. 
Reclaman más presencia policial. 
La revisión y la reclamación a los titulares de los cajetines eléctricos que en la zona se encuentren, su reparación pues hay alguno abierto, lo cual supone algún riesgo y la preocupación de este Ayuntamiento por parte de las zonas interiores de esos edificios que forman una hache, cuyas zonas interiores son públicas pero de mantenimiento privado. Yo sé que la situación es administrativamente compleja pero una cierta atención para con esas zonas. 

Y, por último, y sobre todo más importante, es una zona donde los problemas de tráfico son constantes, las aceras son muy pequeñas y el aparcamiento provoca el bloqueo absoluto de aceras y pasos de cebra constantemente. Quizás sería interesante una actuación pues también tienen zonas de aparcamiento muy amplias donde se autorregulan los coches a la hora de aparcar pues en batería, en línea o en medio; en fin, es un poco caótico el aparcamiento en esas zonas y podría ser muy interesante el hacer un estudio tanto de la parte peatonal para poder garantizar el tránsito peatonal que especialmente a las personas mayores les cuesta más el circular por entre los coches o subiendo y bajando de las aceras, como del propio aparcamiento en esa zona. 
Atendiendo más al conjunto de toda la zona nos han llegado quejas o sugerencias en torno al tema del reciclado por parte de los comercios de la zona. No quejas de los comerciantes, en este caso de vecinos que solidarios y respetuosos con el medio ambiente pues separan y reciclan sus residuos y comprueban como muchos comercios, bien porque no quieren o bien porque les resulta difícil, pues no reciclan cuando son precisamente los comercios los que más residuos generan y los van depositando al lado de los contenedores de orgánica o sobre todo estamos hablando de cajas, cartones, plásticos, etc. Quizás sería interesante hacer una campaña de concienciación y de promoción del reciclado por parte de los comerciantes no sólo de esta zona sino de todo el municipio. 
Una constante de las visitas a los barrios son las quejas en relación con los excrementos caninos. Yo sé que es muy complicado, no es sólo una cuestión de limpieza es una cuestión de concienciación de la población pero, lógicamente, en el casco y de manera coordinada de limpieza, Policía y no sé qué otras delegaciones pues a lo mejor habría que plantearse un plan para tratar de evitar que la situación no sea la actual. Yo sé que es muy complicado pero, desde luego, transmito lo que todos los vecinos nos comentan allá donde vamos y es que la situación de las cacas de perro en las aceras pues es tremendo. 
Y, por último, hablar de dos temas. El primero lo comentamos cuando trajimos aquí las reclamaciones del entorno de Diego de León. El gobierno del Partido Popular desde el año 2008 inició una serie de campañas informativas relativas al proyecto de remodelación del barrio Sacramento, ya hemos comentado aquí que se incluyó en el Presupuesto, ese proyecto nunca se ejecutó, finalmente después de un par de años el proyecto se trasladó a la Comunidad de Madrid que se comprometió en ejecutarlo creo que mediante el Plan PRISMA pero tampoco la Comunidad ha ejecutado ese proyecto de remodelación del barrio Sacramento, la segunda parte del proyecto de remodelación del barrio Sacramento. 

Queremos saber en qué situación se encuentra, cuándo se espera que se ejecuten las obras sobre todo porque como ya hemos dicho ese proyecto ha servido de excusa para no realizar actuaciones puntuales que este Grupo municipal ha trasladado también a este Pleno, y mientras no se realice el proyecto, si tampoco se realizan las actuaciones puntuales pues los problemas no se solucionan. 
Y ya sí que por último, la verdad es que supongo que todos estamos de acuerdo en que es triste ver la situación en la que se encuentran las galerías comerciales, en este caso nuestra visita incluyó una visita a la galería comercial de los Reyes y no sé si desde la delegación de Desarrollo Local y Empleo se puede potenciar o iniciar alguna actuación específica para la recuperación de, en este caso, la galería comercial de los Reyes. Ha habido experiencias similares de esto no muy lejanas y yo creo que sí se merecen dentro del plan de recuperación del comercio tradicional el prestar esta atención a las galerías comerciales y, en este caso, y en este barrio que nos ocupa, la galería comercial de los Reyes. Muchas gracias
Sr. Romero Morro (PSOE): Tres preguntas quiero formular. La primera dirigida a la Concejala de Hacienda y Recursos Humanos, Dª María José Esteban Raposo. 

Desde el Grupo municipal del Partido Socialista nos gustaría conocer en qué estado se encuentra la financiación ICO solicitada a las entidades financieras y que se aprobó en el Pleno de octubre ¿Se lo han autorizado? ¿Todas las entidades? ¿Ya se ha formalizado? ¿Con qué entidad? ¿Con qué condiciones? 

La segunda pregunta relativa a la cabalgata de Reyes dirigida al Concejal de Festejos, Desarrollo Local y Contratación, D. Alberto Matiaces Alonso. 

En los últimos días varios vecinos de Dehesa Vieja se han dirigido al Grupo municipal del Partido Socialista para protestar por qué el recorrido de la cabalgata de Reyes nunca transcurre por este barrio en el que existe un alto número de población infantil. En este sentido queríamos preguntarle si ha barajado la posibilidad de modificar el recorrido de la cabalgata de Reyes para que al menos pase por una vía del barrio de Dehesa Vieja. En caso negativo, consideraría adecuado que en ediciones futuras se incluya este barrio en el recorrido de la cabalgata. 

Y, finalmente, pregunta sobre seguridad en Dehesa Vieja dirigida a la Concejala de Seguridad Ciudadana y Educación, Dª Lorena Heras Sedano. 

Desde el Grupo Socialista tenemos constancia de que los vecinos de la comunidad de vecinos situada en la calle Julio Rey Pastor nº 6 se han puesto en contacto con usted para transmitirle su más profunda preocupación debido a los robos de vehículos y asaltos a vecinos que últimamente se está produciendo en la zona. Tenemos asimismo constancia de que pese a que los vecinos han denunciado los hechos en la Comisaría de Policía Nacional de Alcobendas y San Sebastián de los Reyes así como comunicado telefónicamente a la Policía Local de San Sebastián de los Reyes, cada vez tienen más miedo puesto que cada vez son más frecuentes el robo y la sustracción de vehículos. En este sentido nos gustaría conocer si usted se ha reunido con los vecinos de dicha comunidad en los últimos días y si ha adoptado alguna medida para disminuir los robos y aumentar la seguridad de los ciudadanos que habitan en Dehesa Vieja. En caso afirmativo ¿nos podría explicar qué medidas ha adoptado?
- Respuestas: 
Sra. Heras Sedano (Delegada de Seguridad Ciudadana y Educación): Efectivamente, Sr. Romero, ayer por la mañana me reuní junto con uno de los Sargentos responsables de atención al ciudadano con el presidente de la comunidad de Julio Rey Pastor nº 6. En concreto estos sucesos que menciona usted y que él nos relató, se producen en el interior de su garaje, por lo tanto, en la zona privada del edificio y le comunicamos que por parte del Ayuntamiento hemos puesto en marcha tres medidas: la primera de ellas el plan especial que ya le he mencionado para Tempranales se ha ampliado también a Dehesa Vieja y en concreto este plan de vigilancia y control de vehículos y de identificación de conductores se ha puesto en marcha en Dehesa Vieja; paralelamente se les suministró también esa información, esa campaña informativa con el papel que el Ayuntamiento está distribuyendo entre las comunidades, folleto que se llevó y que acordó distribuir entre todos los portales y todas las zonas comunes de los vecinos. Y en tercer lugar nos comprometimos a que en la siguiente Junta de vecinos que celebraran, si así lo estimaban conveniente, un representante, un Policía Local pudiera estar presente para dar las instrucciones oportunas y las medidas de seguridad que en la zona privada del garaje pueden adoptar para que esta serie de incidentes que se han sucedido en este edificio pues se puedan atajar lo antes posible. 

Sr. Terrón Fernández (Delegado de Urbanismo y Obras): Atendiendo al ruego de la Sra. Manzanares en lo que respecta al Belén Monumental, le adjuntamos en el Pleno lo que es el informe acerca de las medidas de seguridad y les rogamos al mismo tiempo al Grupo de Izquierda Independiente que ejerza un mínimo de ejercicio de responsabilidad tranquilizando a los vecinos porque fue bajo el mandato de Izquierda Independiente cuando se instaló el Belén Monumental allí. Entiendo que un mínimo de información sin entrar en detalles sí pueden tener para decir a los vecinos que no existen problemas o riesgos de seguridad. Muchas gracias. 

Sr. Matiaces Alonso (Delegado de Contratación, Desarrollo Local y Festejos): En referencia a la pregunta que hacía el portavoz del Partido Socialista Narciso Romero sobre la cabalgata de Reyes, informarle que sí se ha estudiado la posibilidad de que pase la cabalgata por calles de Dehesa Vieja pero ahora mismo, operativamente es muy complicado. Saben cómo es el recorrido de la cabalgata en el que desplazar todas las carrozas hasta una de las calles de Dehesa Vieja y volver pasaría por muchos sitios donde prácticamente no hay viviendas. Se esta valorando, se está estudiando, es una de las cuestiones que salieron hace poco, que el gobierno estuvo valorando entre todos los concejales, pero, ahora mismo, este año les dijimos que no iba a variar el recorrido de la cabalgata y que en años futuros lo seguiremos estudiando. Muchas gracias.
Sra. Esteban Raposo (Delegada de Hacienda y Recursos Humanos): En relación a la pregunta que ha formulado referente al ICO el portavoz del Partido Socialista, es una financiación concedida, formalizada con la entidad bancaria Cajamadrid, en las condiciones que marcaba el Real Decreto y, lo que es más importante, ya ha sido abonada a todos los proveedores que aprobamos en este Pleno el pasado 9 de diciembre. 
Sr. Alcalde-Presidente: Quiero contestar al Sr. Heras que en principio decirle que va a proceder el Sr. Secretario a decir en qué estado se encuentra actualmente la solicitud que hizo. 

Sr. Secretario: Con respecto a la declaración institucional a la que aludía el Sr. Heras Villegas primero tengo que asumir la culpa del retraso en iniciar el procedimiento; decirle que sí se ha iniciado y que se ha oficiado desde Secretaría tanto a Recursos Humanos como a la EMSV, porque tienen personalidad jurídica propia, para que nos envíen a Secretaría la relación del personal que puede estar acogido o en el prototipo que las características de la declaración institucional aprobada en su momento. Una vez en nuestro poder remitiremos a toda la relación de personas incluidas en esas relaciones, les mandaremos las declaraciones correspondientes y les tendremos en sobreaviso de las gestiones en ese momento y en cualesquiera otro del procedimiento de cómo va el asunto este. 
Sr. Alcalde-Presidente: Me va a permitir que le responda a algo que ha mencionado usted sobre mi última intervención en el Pleno cuando hablábamos uno y otro de la verdad.

Mire usted, verdades creo que hay muchas. Cada uno nos presentamos aquí con unos programas electorales que intentamos que se cumplan, unos desde el gobierno y otros desde la oposición. Prueba de que existen muchas verdades lo puede tener usted ahora en este Pleno que se han presentado seis mociones y por acuerdo de todos los Grupos políticos unas verdades se han convertido en un poco menos. Entonces, yo creo que con ese talante que yo le daba y yo creo que le doy todavía pero, bueno, a veces nos sorprende, es lo único que me extrañó aquí cuando lo dijo, porque es que yo personalmente y cada uno de los que estamos aquí tenemos nuestros principios y me siento muy orgulloso de tener mis principios. Ninguno de los que estamos aquí, que yo crea, tiene fobia a nadie, se diga lo que se diga, profese la religión que profese, no tenemos fobia a nadie y nadie de los que estamos aquí podemos dar lecciones de libertad a nadie. Sí, sí, le hago referencia sobre, bueno, sus compañeros, no sé, la antigua guerra civil, etc. Estamos viviendo una democracia desde hace muchísimos años, estamos todos mirando al futuro y todos tenemos la misma libertad, en la libertad de todos y cada uno tiene sus principios y cada uno tiene su verdad, pero creo que en beneficio de todos los vecinos estamos aquí para limar asperezas y para buscar soluciones que beneficien a todos. Eso es lo que yo le decía. Si estuviésemos aquí cada uno de los que forman los Grupos políticos diciendo esta es mi verdad y es la verdad, que es lo que dijo usted, no llegaríamos a ningún acuerdo nunca, a ninguna declaración institucional. Eso es a lo que me refería yo. Eso es, en su persona que yo conozco, me extrañó muchísimo. Desde luego ese era el tono de mis palabras y, desde luego, hoy y en todos los Plenos se demuestra que aunque todos tengamos nuestros principios, nuestros programas pues hay cosas en las que llegamos a acuerdos y hay en cosas que no, pero siempre desde el mayor respeto a todos; y si digo a todos es a todos. Vuelvo a repetir: a todos incluso a los que profesan unas religiones u otras o a los que no profesan ninguna; para nosotros son todos iguales, yo creo que para todos los que estamos aquí ¿no? Por eso le decía lo de la verdad y por eso decía lo de las verdades. Yo creo que una cosa son principios y cada uno en su partido tiene sus principios y personalmente, y otra cosa es cuando estamos aquí, en beneficio de todos podemos ceder unos y otros, y creo que así se benefician todos los vecinos. Ese era el sentido de mis palabras.
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Sr. Presidente, con su permiso, por alusiones. 
Sr. Alcalde-Presidente: Usted me ha hecho una sugerencia y le he contestado. Si quiere usted me contesta en el próximo Pleno.
Sr. Heras Villegas (IU-LV): Si usted me da permiso. 

Sr. Alcalde-Presidente: Vamos a ver. Me hace una sugerencia. Aquí no hay debate, Sr. Heras, si quiere se lee el Reglamento Orgánico del Ayuntamiento y si me hace una sugerencia yo tengo derecho a contestarle pero es que no hay debate aquí. Siempre que se conteste es por alusiones, claro. Si quiere usted en el próximo presenta una moción o lo que quiera. 

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las doce horas y cincuenta y tres minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
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