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En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las doce horas del día 13 de Julio de 2007, se reúnen en primera convocatoria en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Manuel Ángel Fernández Mateo, las personas arriba relacionadas, al objeto de celebrar sesión extraordinaria del Ayuntamiento Pleno conforme al orden del día expresado en la convocatoria.


A efectos de votaciones se hace constar que este órgano colegiado está integrado por veinticinco miembros de hecho y de derecho.


Se trató el siguiente asunto:
PUNTO ÚNICO.- P-6/06. PROPUESTA DE MODIFICACIÓN (AMPLIACIÓN) DEL PLAZO DE SUSPENSIÓN DE LICENCIAS EN LAS ZONAS DE ORDENACIÓN NÚMEROS 41, 45, 47, 55, 59, 65, 66 Y 67 DEL PLAN GENERAL VIGENTE.

Sra. Escudero Solórzano (Delegada de Urbanismo): Como todos conocerán, se trae a este Pleno un único punto del orden del día que en la redacción habla de propuesta de modificación siendo lo más adecuado propuesta de ampliación, porque este es un asunto que viene de un acuerdo plenario de 15 de julio de 2006 en el que se aprobó inicialmente una suspensión de este tipo de licencias por un año y lo que se trae a este Pleno es la propuesta de ampliación de este plazo de suspensión por un año más. 
Sr. García Contador (IU-CM): Para Izquierda Unida el punto no está suficientemente claro. En mi opinión no se ha citado la parte fundamental en la lectura y presentación que ha hecho la Concejal del tema.

Ciertamente, por Resolución de la Dirección General de Urbanismo de la Comunidad se ha devuelto el expediente a que se hace referencia. Pero el asunto es que tengamos bien presente, por lo menos para Izquierda Unida, por qué se ha devuelto. Si es que no queremos que dentro de un año vuelva a ocurrir lo mismo, y sigamos sin instrumento regulador de los llamados lofts.

La realidad es que la Comunidad echa atrás la propuesta del Ayuntamiento de 2ª Modificación Puntual del Plan General, y la suspensión de licencias que por tanto comporta. No porque la Comunidad no esté por dificultar los lofts, sino porque nuestra propuesta la considera inadecuada.

La Resolución de la Comunidad en su punto octavo, Valoración de la Propuesta, tras dar por válido y adecuado el diagnóstico contenido en la Memoria del expediente, dice: la Modificación Puntual cuya aprobación definitiva se propone no resuelve los problemas puestos de manifiesto en el diagnóstico previo, al no haber analizado el impacto producido por el uso residencial que revisten los lofts en aquellas áreas que el Plan General de San Sebastián de los Reyes destina a la actividad económica... 

Sinceramente, no podemos entender que si no se ha hecho algo correctamente, ahora, con el nuevo gobierno insistamos en el error sin hacer, al menos, alguna matización, puesto que aquello sobre lo que se asienta la propuesta que hoy se trae -la 2ª Modificación del Plan- ya sabemos todos por el comunicado de la Resolución de la Dirección general de Urbanismo, que ha sido rechazado.

El problema para Izquierda Unida  es que tal como viene redactada la propuesta que se trae a Pleno, la propuesta en sus puntos 1º y 2º, sin dar razón alguna sobre el rechazo de la Modificación, persistiríamos en el error, sólo que ahora sabiendo que lo es. 

Por no hablar del problema que podemos encontrarnos ante el daño a terceros que puede estarse ocasionando. Me refiero a que los promotores de lofts precisamente aprovechen la falta de marco jurídico, y nuestra reiteración en el error, para demandar la concesión de licencias.
Izquierda Unida no va a derramar una lÁgrima por estaS iniciativas privadas especulativas que, en palabras de la propia Comunidad, -me remito de nuevo a la Resolución- dice textualmente: “cuyos indeseables efectos exigen, por parte de las administraciones afectadas, la adopción de medidas disuasorias que impidan o, al menos, dificulten lo más posible la proliferación de los lofts”. Creo que en este caso toda la Corporación está en similar posición, por eso nuestro interés en el máximo de precisión, de manera que lo que se apruebe resulte realmente operativo y no tengamos que encontrarnos igual tras otro periodo de suspensión de licencias.

En definitiva, entendemos que ya no es precisa una suspensión de todo un año, como pudo exigir el anterior proceso pues ya tenemos contestación por parte de la Comunidad al acuerdo de suspensión de licencias, y reitero que aquello en que basábamos la suspensión de los actos de uso del suelo, la Modificación Puntual del Plan –como digo - ha sido devuelta al Ayuntamiento.

Proponemos que para que no se demore más la solución del problema, por la propia credibilidad de las medidas a tomar y de nuestra disposición para hacerlo, la suspensión sea de seis meses, entendiéndose que si las circunstancias lo exigen, una nueva tramitación con la Comunidad, pongamos por caso, el plazo se prorrogue de nuevo. 

Y, sobre todo, proponemos que el punto primero de la propuesta que se trae para su aprobación en Pleno se amplíe citando la Resolución de la Comunidad. 

Por pura claridad y transparencia, en opinión de Izquierda Unida, debería haberse incorporado en la propuesta a aprobar esta Resolución de la Comunidad, y no citar sólo la devolución del expediente como si fuera un simple trámite. 
Pero como entendemos que este acto de hoy no puede demorarse, proponemos que la redacción del primer punto de la Propuesta sea de la siguiente manera:

Ampliar seis meses el plazo de suspensión de licencias para actos de uso del suelo, construcción, edificación, y ejecución de actividades en las zonas de ordenación 41, 45, 47, 55, 56, 65, 66, 67 del Plan General delimitadas conforme al citado instrumento. Y a continuación añadir: con el fin de que el acuerdo al que está vinculada esta propuesta de suspensión (la 2ª Modificación Puntual del Plan General) pueda atender el requerimiento de la Resolución del Director General de Urbanismo y Planificación Regional de 20 de junio de 2007, que en su punto primero resuelve: Devolver al Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes la Modificación Puntual del Plan General de Ordenación Urbana para la incorporación, definición y régimen del uso económico pormenorizado ”Espacio Profesional” en tanto se decide el instrumento jurídico adecuado para su regulación. 
Probablemente, alguno de los presentes recordarán que en función de nuestras expectativas, Izquierda Unida se ha pronunciado decididamente sobre el asunto de los lofts. Tal como están, lo consideramos como uno de los mayores atentados a un urbanismo sostenible y a la calidad de vida de nuestro municipio. Por eso nuestro empeño en que seamos claros y meticulosos en la consecución de un marco jurídico que evite estas iniciativas perniciosas en el mercado inmobiliario. 
Muchas gracias

Sr. Holguera Gozalo (IIISSR): Como ya se ha comentado en este Pleno el origen de esta suspensión no es otro que la 2ª Modificación del Plan General de Ordenación Urbana que yo mismo presenté hace un año. 

El objetivo de esta modificación era poner el control de la proliferación de los lotfs en manos del Ayuntamiento, de tal modo que mediante su propia definición se establecerían una serie de Planes Especiales para que en cada una de las parcelas donde es susceptible el desarrollo de este tipo de actividades, sea el Ayuntamiento el que defina cómo, cuándo, en qué condiciones, si es conveniente o no, etc. 
Esa modificación se tramitó ante la Comunidad de Madrid, obtuvo el informe favorable de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental y el día 15 de Marzo de este año se aprobó provisionalmente el expediente y se remitió a la Dirección General de Urbanismo para su aprobación definitiva. 
Hace quince días la Dirección General de Urbanismo ha devuelto el expediente al Ayuntamiento para la incorporación, definición y régimen del uso económico pormenorizado despacho profesional, es decir, pidiendo documentación adicional.
Por tanto, el trámite no está completo, la simple formulación de la modificación y su aprobación inicial comportaba suspensión cautelar de las licencias y entendemos que en tanto el trámite debe seguir adelante, por lo tanto la suspensión debe mantenerse activa. La suspensión que se establece por un año pero que en cualquier caso con la finalización del trámite finalizaría la propia suspensión.
Sin embargo, existe cierta indefinición en la propuesta que se trae al Pleno sobre la motivación o la pretensión con el futuro con respecto al tema lofts en San Sebastián de los Reyes. Recordemos que tanto la aprobación inicial como la provisional de esta modificación contaron con la abstención del Partido Popular que hoy, desde el Equipo de Gobierno, trae esta ampliación de la suspensión. La ampliación tiene sentido en cuanto a continuar la tramitación de un expediente con el cual el Partido Popular no estaba completamente de acuerdo. Por lo tanto, nosotros preguntamos o solicitamos que se informe o se explicite con mayor claridad cuál es la pretensión del Partido Popular para con el tema de los lofts, ya que en numerosas ocasiones acusaron al anterior Equipo de Gobierno de no hacer bien las cosas y hacerlas tarde, y hoy lo que traemos simplemente es dejar las cosas como se estaban haciendo. Entiendo que esto comportará en el futuro una serie de actuaciones que el Partido Popular me imagino tendrá ya claras y que nos gustaría conocer. 
Sr. Fernández Merino (PSOE): Entendemos que el asunto de los lofts es un problema que ha sido generado, entiendo, por alguna insuficiencia en cuanto a la regulación de usos que tiene la Ley del Suelo y que es un problema sobrevenido, serio y grave que habrá que resolver de alguna manera. 

Nosotros en el mandato pasado propusimos una solución que no ha sido satisfactoria para la Comunidad Autónoma Madrileña. En cualquier caso habrá que buscar otra porque el problema persiste y es lo suficientemente grave, y puede generar conflictos fundamentalmente a las Administraciones Locales. 

En cualquier caso, entendemos que, como dijimos en la sesión de investidura, tienen que tener ustedes un margen de tiempo para decidir que la solución que presentó el anterior Equipo de Gobierno no era satisfactoria pues puedan presentar otra. En el momento que ustedes presenten una alternativa de solución a este problema, la valoraremos, la estudiaremos y la apoyaremos o rechazaremos en función del contenido y alcance de la misma. En este momento la ampliación del plazo de suspensión de licencias entendemos que el tema de un año no es relevante en sí mismo porque, evidentemente, no hay que agotar los plazos sino que hay que trabajar en el asunto. Nosotros en este caso, como es un problema de darles un margen, al igual que dijimos en la sesión de investidura, nos abstenemos y cuando llegue el momento de discutir la cuestión pues lo discutiremos. La posición de nuestro grupo va a ser la de abstenernos en estos momentos para que se pueda posibilitar la aprobación del incremento del plazo y cuando presenten ustedes una alternativa la dilucidemos y nos encontraremos o no en función de que la alternativa nos parezca adecuada o no.
Sra. Escudero Solórzano (Delegada de Urbanismo): Agradecer al Partido Socialista la sensatez con la que ha expuesto el argumento en este asunto y manifestar al portavoz de Izquierda Unida que las manifestaciones que está realizando ahora sorprende que no las haya expuesto a lo largo de su mandato anterior dentro del Equipo de Gobierno, hubieran sido muy fructíferas, la ciudad se hubiera ordenado de otra manera distinta a como está ahora. 


No obstante, respecto a la propuesta que usted nos propone, cambiar la redacción del informe técnico en cuanto al tiempo, cambiar un año por seis meses, no estamos de acuerdo, mantenemos el informe técnico tal y como se ha presentado a este Pleno municipal. Y como se ha argumentado ya aquí por parte de otros portavoces, no significa que este año sea un año real en el consumo interno del tiempo. Nuestro trabajo consistirá en desbloquear y dar una solución a este asunto y, por supuesto, les anticipo que en ningún caso considero que se vaya a consumir el año propuesto.

Por tanto, mantenemos la propuesta del informe técnico tal y como viene. 


Decirles que en este año lo que se va a hacer es trabajar para negociar con la Comunidad Autónoma esta propuesta de modificación. También decir que la Comunidad Autónoma no ha rechazado el expediente sino lo que ha hecho es devolver el expediente. 


Creo que el expediente está lo suficientemente claro, los distintos grupos políticos lo conocen en profundidad y pido a la Presidencia someta a votación el punto en cuestión. 

Sr. García Contador (IU-CM): Agradezco muchísimo a la Concejal de Urbanismo la capacidad de influencia para cambiar las decisiones de un Gobierno en el que Izquierda Unida era completamente minoritario. 


No considero relevantes ni necesarios explicar nuestros pareceres en el Gobierno anterior distintos de cada uno de los partidos que lo formábamos. Esa era parte de la esencia de la representatividad ampliamente democrática de un gobierno de la izquierda que, en mi opinión, siempre conseguirá logros irrenunciables para los vecinos. Claramente uno de ellos merecía la pena para ese Gobierno es la consecución de viviendas de protección, hasta el punto que ustedes mismos han decidido ampliar esa capacidad de promoción de viviendas en una cuantía inusitada, en otros Gobierno, en otros Ayuntamientos regidos por el Partido Popular. 


No obstante, quiero sí recordarle nuestra posición explicita en nuestro programa, y para no cansar y aburrir más a este Pleno, nos pronunciamos reiteradamente sobre los efectos perniciosos que entendíamos que han producido y que, por supuesto, seguirán produciendo esta anomalía del mercado inmobiliario que claramente no tiene ningún beneficio para las arcas del Ayuntamiento, para los vecinos en consecuencia.
Sr. Holguera Gozalo (IIISSR): No creo que se haya contestado a la pregunta que he realizado en mi intervención anterior y es cómo se va a afrontar el tema de los lofts a partir de ahora. Y voy a ser más concreto, estamos en un punto derivado de las actuaciones anteriores, hay una modificación puesta en marcha y tramitada, que es la que permite que hoy estemos ampliando una suspensión que se dictaminó con su abstención hace un año, y ahora se pueden hacer dos cosas: continuar con esta tramitación y, como bien ha dicho usted, la tramitación no está concluida; es decir, la Comunidad de Madrid no ha desestimado nuestra propuesta y, por lo tanto, se puede avanzar en esa misma línea, lo cual en cierto modo contará con el apoyo del Grupo de Izquierda Independiente por ser la propuesta y la línea que marcó al aprobar esta segunda modificación del Plan General; o se puede retirar la modificación, deshacer el camino andado e iniciar una nueva línea, lo cual supondría el levantamiento de la suspensión y a nuestro entender un perjuicio enorme para este municipio pues los miles de despachos profesionales que están pendientes de licencia, que su licencia está suspendida desde hace un año, podrían solicitarlo sin mayor consecuencia, al ser las licencias un acto reglado si con la obligación de este Ayuntamiento de otorgarlas. Por lo tanto, hay dos opciones: continuar la tramitación de esta modificación o suspenderla e iniciar un nuevo camino en la búsqueda de las soluciones al tema loft. 
En cualquier caso sí me gustaría leer lo que dice el art. 70 en el cual se basa esta suspensión de tramitación cautelar de licencias, en el último párrafo dice: El expresado plazo será ampliable otro año cuando dentro de aquel se hubiere completado el período de información pública.

No será posible acordar nuevas suspensiones en la misma zona por idéntica finalidad hasta que transcurrieren cinco años, contados a partir del término de la suspensión.

Es decir, que hay un plazo de un año para encontrar, desarrollar y aprobar la solución que se estime oportuna al tema de los lofts. Si concluido este año no se ha encontrado esa solución, no se ha llegado a esa normativa que regule el tema de los lofts, automáticamente se levantará la suspensión de licencias sin posibilidad en los próximos cinco años de suspender de nuevo la tramitación para este tipo de edificaciones.

Por lo tanto, solicito de nuevo que se aclare cuál va a ser el camino porque es un camino que hay que iniciar inmediatamente, bien continuar porque está iniciado o bien iniciar uno nuevo, pero, en cualquier caso, antes de un año tiene que estar la solución tomada por este Ayuntamiento Pleno y por la Comunidad de Madrid. 
Sra. Escudero Solórzano (PP): Decirle al Portavoz de Izquierda Independiente que me sorpende que a tres días de la toma de posesión de este Equipo de Gobierno que haga la pregunta de cuál va a ser el camino a seguir en materia de loft cuando usted, como ya se le llamó en toda la legislatura anterior “el señor de los loft”, ha estado dando licencias a más de dos mil unidades de lofts. Por tanto, le ruego considere este año de prórroga como un trabajo serio y duro que va a iniciar el Grupo Popular y que va a iniciar el Gobierno de San Sebastián de los Reyes para regular esta situación cuando usted a lo largo de estos cuatro años se ha encargado de desarmar polígonos industriales, se ha encargado de desestructurar la ordenación adecuada de nuestra ciudad. Le ruego que tenga paciencia, que conceda el beneficio de la duda al trabajo que se va a realizar por parte de este Equipo de Gobierno y en un año hablaremos. Por supuesto será mucho antes como he manifestado anteriormente. Sr. Presidente, si usted lo estima conveniente, someto el punto a votación. 
Sr. Holguera Gozalo (IIISSR): Pido la palabra por alusiones

Sr. Alcalde-Presidente: Por alusiones pero siempre terminará el Equipo de Gobierno. Tiene usted un minuto, por alusiones. 

Sr. Holguera Gozalo (IIISSR): Es un enorme honor que me concede con este minuto. Le recuerdo que en todos los debates de la legislatura anterior, por ejemplo en el tema de los lofts y ahí están las actas, su Grupo aportó más en terceras, cuartas y quintas intervenciones. 

Sr. Alcalde-Presidente: Lo que usted quiera, Sr. Holguera. 

Sr. Holguera Gozalo (IIISSR): Aprovecharé el minuto para decir que la ordenación de este Ayuntamiento en la anterior legislatura fue aprobada por unanimidad, por lo tanto, no se destruyó ninguna ordenación ni se desestructuró nada, el paro bajó, el número de empresas aumentaron, por lo tanto, no se destruyó ningún polígono industrial y la suspensión de licencias en trámite de lofts, fue propuesto por este Concejal a este Ayuntamiento y se abstuvo el Partido Popular. Con lo cual, no hagan demagogia y, en efecto, si es así trabajen, ahora sí que tienen que tomar decisiones, no pueden abstenerse para que el tema de los lofts, y se supone que ustedes ya deberían tener la solución pues tantas veces nos han echado en cara que la nuestra no es la nueva, trabajen y dígannos qué es lo que van a hacer con el tema de los lofts. 
Sr. Alcalde-Presidente: ¿alguna cosa más, Sr. Holguera? Tiene usted la palabra ¿Quiere recalcar algo más?
- No se registran más intervenciones - 

Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de junio de 2006, se aprobó inicialmente la 2ª Modificación puntual del Plan General que afecta al art. 7.9.2 de las Normas Urbanísticas y a la fichas de ordenación nos 41, 45, 47, 55, 59, 65, 66 y 67 del Plan.


El citado acuerdo comporta, de conformidad con lo dispuesto en el art. 70.4 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, la suspensión de los actos de uso del suelo, de construcción y edificación y de ejecución de actividades por plazo de un año computado desde el 19 de julio de 2006, fecha de publicación del acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid 


 En consecuencia de que, por Resolución del Director General de Urbanismo y Planificación Regional de 20 de junio de 2007, se ha acordado devolver al Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes el expediente instruido sin aprobación del documento, procede ampliar el plazo de suspensión de licencias otro año con objeto de decidir lo procedente sobre el procedimiento.


En su virtud, el Ayuntamiento Pleno, por mayoría de quince votos a favor (PP e IIISSR), ninguno en contra y ocho abstenciones (PSOE e IU) y cumpliéndose el requisito del voto favorable de la mayoría absoluta legal de los miembros de la Corporación que exige el artículo 47.3 apartado ll) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de la Bases de Régimen Local, acuerda:


PRIMERO.- Ratificar la inclusión del presente asunto en el orden del día de la sesión, de conformidad con lo que establece el art. 82.3 del R.D. 2568/1986, de 28 de Noviembre.


SEGUNDO.- Ampliar otro año el plazo de suspensión de licencias para actos de uso del suelo, construcción, edificación y ejecución de actividades en las zonas de ordenación 41, 45, 47, 55, 59, 65, 66 y 67 del  Plan General delimitadas conforme al citado instrumento.


TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en uno de los diarios de mayor difusión.

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria, el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la sesión siendo las doce horas y veinticuatro minutos del día indicado, extendiéndose la presente acta de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

        Vº  Bº   
EL ALCALDE, 
Acta Pleno Extraordinario 13/07/07
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