0191683

Comunidad de

Madrid

Actas y Resoluciones
de las Entidades Locales

AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES
(Madrid)

ACTA DE I.A SESTON B —
TRAORDINARIA DEL AANECITINE 2N —
MIEEINTEO I PERFNOCEI.EBRADA EI.
DEEA G GlsDE: = JUNE® s DFEW 11994 |

ASISTENTES:

Alcalde—-Presidente:

D. Angel Requena Fraile

Concejales:

Luis Pérez Lara (PSOE)

Angel Escribano Heras (PSOE)

José Luis de la Hoz Pereira (PSOE)
Fernando Herné&ndez Calvo (PSOE)
Isabel Carrera Moro (PSOE)

Pedro Garcia Delgado (PSOE)
Purificacién Guerra Castro (PSOE)
Tomés de Lucas Sacristén (PSOE)
Pascual Tello Checa (PSOE)

Maria Josefa Aguado del Olmo (PP)
Victor Matias Sé&nchez (PP)

Maria Dolores de Diego Ferné&ndez (PP)
Eugenio Vicente Andrés (PP)

Miguel Angel Montilla Soriano (PP)
Maria del Mar Escudero Soldérzano (PP)
Francisco Rojas de la Pefia (PP)
José Antonio Vozmediano Redal (PP)
Maria Belén de Ves Rodriguez (IU)
José Antonio Fernédndez Santin (IU)
José Luis Gémez del Castillo (IU)
Julidn Gonzélez Martin (IU)

Ramén Sanz Martinez (PRIM)

Domingo Soriano Luis (PRIM)

vivivivivivivivivivivivivivivivivivivlvlvivlv)

Interventor:

D. JesUs-Eladio Matesanz Matesanz

Secretario:

D. Enrique Seoane Horcajada
NO ASISTENTE (excusada):

D28 Teresa Coldén Gé&mez (PSOE)




En San Sebastiédn de los Reyes, Madrid, siendo
las 19,00 horas del dfia 16 de junio de 1994, se
reuinen en primera convocatoria en el Saldén de Actos
de la Casa Consistorial, bajo 1la Presidencia del
Sr. Alcalde, D. Angel Requena Fraile, las personas
arriba nominadas, al objeto de celebrar sesidén ex-
traordinaria del Ayuntamiento Pleno, conforme al
orden del dia expresado en la convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que el
Ayuntamiento Pleno estd integrado por veinticinco
miembros de hecho y de derecho.

Acto seguido y previamente a tratar los asuntos
del orden del dia, se producen las siguientes in-
tervenciones:

Sr. Presidente: Me ha pedido la Portavoz del PP
que antes de iniciar la sesién, le cedo la palabra
un minuto.

Sra. Aguado del Olmo (PP): En estos momentos se
estd celebrando el funeral por el alma de Eduardo
Lépez; pido un minuto de silencio en su memoria.

[Se guarda a continuacién un minuto de silencio
en memoria de Eduardo Lépez, ciclista de esta loca-
lidad, recientemente fallecido en accidente de cir-
culacién. ]

Sr. Presidente: Bien, ha pasado el minuto. Todos
acompafiamos a los familiares en estos momentos.

N2 1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE BORRADO-
RES DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES. El1 Secretario
actuante comunica que, aunque estdn ya realizados,
no se ha podido remitir copias a los Grupos Politi-
cos. Por lo tanto, se retira el presente punto del
orden del dia.

Ne 2. P-7/89, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DICTADA EN
AUTOS DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 204/90
POR LA QUE SE DECLARA NULO EL PLAN ESPECIAL DE RE-
FORMA INTERIOR DE LA ZONA 30 (CIUDALCAMPO).

Antes de entrar en el debate del presente asunto
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se ausenta D. Miguel Angel Montilla Soriano por su
vinculacién profesional con la Comunidad de Propie-
tarios de la Zona Residencial Ciudalcampo.

Se procede a dar cuenta del informe del Jefe de
la Seccién de Planeamiento de fecha 27 de mayo Gl-
timo, el cual ha sido favorablemente dictaminado
por la Comisién Informativa del Area Técnica en se-
sién de 30 del mismo mes y cuyo tenor literal es el
siguiente:

"En el Recurso Contencioso Administrativo n¢
204/90, promovido por la representacién procesal de
la Comunidad de Propietarios de la Zona Residencial
Ciudalcampo, asi como por la representacidédn proce-
sal de D. Lamberto Garcia Atance y cincuenta y ocho
personas mas, contra desestimacién presunta de re-
curso de reposicién deducido contra acuerdo munici-
pal de 21 de diciembre de 1989, por el que se apro-
b6 definitivamente el Plan Especial de Reforma In-
terior de la Zona 30 (Ciudalcampo), cuyo testimonio
se ha recibido el 29 de abril pasado, se ha dictado
Sentencia n¢ 129, de fecha 25 de marzo de 1993, cu-
va parte dispositiva dice:

"FALLAMOS gque estimando el recurso conten-—
cioso—administrativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don José Granda
Molero, actuando en nombre y representacidn
de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA ZONA
RESIDENCIAL CIUDALCAMPO, contra la desestima-
cidén presunta por silencio administrativo de
recurso de reposicién entablado frente al
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de San
3 Sebastidn de los Reyes (Madrid), de fecha 21
’ de diciembre de 1989, por el que se aprobd
definitivamente el Plan Especial de Reforma
Interior de la Zona 30 (Ciudalcampo), debe-
mos declarar y declaramos que el referido
) acto administrativo es nulo por las razones
expuestas en la fundamentacidén juridica de

esta Sentencia sin hacer expresa condena So-—
bre las costas procesales causadas en la
tramitacién de este juicio."

\ : ; :

‘ La anterior sentencia es firme y, por tanto pro-
0 cede que el 6rgano competente, es decir el Ayunta-
miento Pleno que aprobdé el acto impugnado, acuerde
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llevarlo a puro y debido efecto.

En su virtud, procede y se propone cumplir en
sus propios términos la referida Sentencia de con-
formidad con 1lo establecido en los articulos 103 y
concordantes de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-—
trativa."

Se producen a continuacién las siguientes inter-
venciones:

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Estamos de acuerdo.

Sr. Matias S&nchez (PP): Con el cumplimiento de
la sentencia que en este punto se nos somete se da
por concluido uno més de los actos de terrorismo
urbanistico que contra nuestro municipio han efec-
tuado dos personajes siniestros: uno, beneficiario,
al parecer, de los fondos reservados y, otro, im-
plicado en la especulacién del caso Renfe. La Comu-
nidad de Propietarios de Ciudalcampo, tras casi
diez afios de lucha ha logrado, mediante la senten-
cia que ahora se nos obliga a cumplir, la anulacién
del especulativo PERI del que uno de los beneficia-
rios era IGS, gestora de PSV. Este largo pleito ha
causado grandes gastos a la Comunidad de Propieta-
rios e importantes perjuicios patrimoniales a los
propietarios de terrenos no implicados en la opera-
cidén especulativa. Pero, también, serfia interesante
calcular los ingresos dejados de percibir por el
Ayuntamiento en conceptos de tasas, licencias de
obras y contribucién urbana, al haber mantenido pa-
ralizados, sin 1licencia de obras, mé&s de un millén
de metros cuadrados de terreno. Ademds estén los
gastos inlGtiles de la redaccién del propio PERI por
el estudio del inclito redactor del Plan y los gas-
tos judiciales en defensa de un adefesio ahora en-
terrado. ¢Quién va a responder de ello?. {Menos mal
que el tiempo sit@a a cada cual en su lugar!. Y uno
ya ha sido desenmascarado y la providencia nos dié
la oportunidad de defenestrar a Sacristé&n cuando
nos amenazaba con la Alcaldfa. Pero otras agresio-
nes cometidas contra ciudadanos con menos suerte o
menos recursos no han podido ser detenidas. Espere-
mos que los actuales gestores municipales reparen
en lo posible los atropellos cometidos por sus pre-
decesores y no sometan a nuestro municipio a actua-
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ciones urbanisticas utépicas @ué trasciendan de las
necesidades reales de nuestros ciudadanos. Por todo
ello mi grupo apoya el que se cumpla la sentencia
relacionada con el PERI de Ciudalcampo.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Se suele decir que a la
gente se le suben las victorias a la cabeza: al Sr.
Matias se le ha subido a 1la lengua, jpero qué le
vamos a hacer!; son partes del cuerpo; a él no le
llega al Ultimo piso. Estos son actos legales, de
todo Ayuntamiento. En esta misma zona de la que es-
tamos hablando, unos han ganado y otros han perdi-
do. En cualquier caso, si se perdia, porque eran
defendidos suyos, Sr. Matias, se subia por las pa-
redes y cuando gana también se sube por las pare-—
des. No le sientan bien ni las derrotas ni las vic-
torias. Mire Vd., el aprovechar que el Pisuerga pa-
sa por Valladolid para arremeter contra Tirios y
Troyanos en un acto de estos, que ha sido legalmen-
te planteado por este Ayuntamiento, que han sido
decisiones tomadas democré&ticamente y que, natural-
mente, sometidas a los Tribunales, pues no sé a qué
viene aqui hablar de terrorismo y de tensar la
; cuerda incluso cuando usted gana, cuando ganan Ssus
; defendidos. Muy bien Sr. Matias, vale, ha ganado:
' lo ha ganado usted y ya estd. No eche mds tierra a
los engranajes porque no viene a cuento.

Sr. Ferndndez Santin (IU): Estamos de acuerdo
con el punto numero 2.

I Sr. Matias Sénchez (PP): Yo, que se me suelte la

lengua o no, es un criterio del Sr. Pérez Lara que
Yo respeto, pero no es porque se haya subido mé&s o
menos sino, simplemente, es entendible que debe ser
! que San Sebastién de los Reyes conozca cédmo se ha
' desarrollado el PERI de una determinada zona del
municipio y eso, aungue se haya hecho democrética-
mente, eso es asi: han sido legales, lo que no
quiere decir que sean Jjustas, para eso estén los
Tribunales y alli hubo quien recurrié. En este caso
fueron los vecinos de Ciudalcampo y la justicia les
ha dado la razén. Nosotros estuvimos en su momento
en contra del PERI del Ciudalcampo, pero no porque
W fueran nuestros defendidos, nosotros defendemos a
‘ todos los vecinos de San Sebastidn de los Reyes,
porque entendemos dque en todos los lugares del mu-
l nicipio tenemos gente que cree en nosotros. Enton-
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ces, son unas normas que debemos defender y lo di-
Jimos en su momento de que eso era una venganza po-
litica, lo dijimos y lo seguimos diciendo. ZQué
ocurre?, que ahora la justicia ha dado la razén a
unos determinados vecinos y ¢qué hemos hecho, qué
hemos adelantado?, pues perder diez afios en esta
historia, diez afios que hubieran proporcionado mu-
chos recursos a las arcas municipales; muchos dis-
gustos hubiésemos ahorrado a ciertos vecinos que se
veian impotentes porque querfan defender sus dere-
chos y no lo podfan 1llevar a efecto. Simplemente
queremos poner de manifiesto que el tiempo nos ha
dado la razdén y, por consiguiente, nosotros vamos a
acatar la sentencia.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Yo no me referfa a la
victoria de las Elecciones, me referfia a la victo-
ria que Vd. acaba de lograr con esa Sentencia para
sus defendidos. Este Ayuntamiento ha sido llevado a
los Tribunales en multitud de ocasiones, casi todas
con sentencia favorable a este Ayuntamiento. Segun
su razonamiento, para no peder diez afios, para que
no se disgusten los vecinos y para que no sufran
berrinches, este Ayuntamiento no deberfia llevar a
los Tribunales ninguna actuacién que considere jus-
ta para los intereses municipales. En unas se gana
Y en otras se pierde: la mayoria las ganamos y, mi-
re Vd. por dénde, una se ha perdido. El Ayuntamien-
to actia en pleno derecho de sus facultades y de
sus obligaciones y esta vez se ha fallado en contra
de los intereses municipales que defendfa el Ayun-
tamiento. A mi juicio, mire Vd. por dénde, en ese
caso es terrorismo lo que se habia hecho, pues si
cada vez que falla el Tribunal en contra de lo que
uno quiere, es terrorismo lo que se practica, i hom-
bre!, hay que tener un poco de moderacién, Sr. Ma-
tias. No hay que pasarse de vueltas.

Ultimado el debate, el Ayuntamiento Pleno acuer-
da por unanimidad cumplir en sus propios términos
la referida Sentencia de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 103 Y concordantes de la
Ley de 27 de diciembre de 1956, Reguladora de 1la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

N2 3. P-5/93, RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA ACUERDO PLENARIO DE 23-9-93 SOLO
EN CUANTO EL MISMO SE REFIERE A LA SUSPENSION DE
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LICENCIAS DE PARCELACION; DEMOLICION Y EDIFICACION
EN LA ZONA DE ORDENACION 30-- (CIUDALCAMPO). Dada

cuenta del expediente de referencia, se producen
las siguientes intervenciones:

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Vamos a estar de
acuerdo con el dictamen que ya emitimos en la Comi-
sién de Urbanismo celebrada el 21 de marzo, por lo
cual estamos a favor del recurso planteado por los
ciudadanos de Ciudalcampo, solamente, como dice el
acuerdo, en cuanto a suspensién de licencias se re-
fiere.

Sr. Matias Sé&nchez (PP): Estamos de acuerdo.

Sr. Pérez Lara (PSOE): De acuerdo con el dicta-
men de la Comisiédn.

Sr. Ferndndez Santin (IU): De acuerdo con el
dictamen de la Comisién.

Concluidas las anteriores intervenciones y

RESULTANDO:

12. Que el Pleno del Ayuntamiento, con fecha 23
de septiembre de 1993, acuerda aprobar inicialmente
la Modificacién puntual n? 7/93 del Plan General de
Ordenacién Urbana de San Sebastidn de 1los Reyes
afectante a la Zona de Ordenacidén 30 (Ciudalcampo),
suspendiendo el otorgamiento de licencias de parce-
lacidén, demolicidén y edificacién en todo el &mbito
de la misma.

22, Que frente a este concreto aspecto de la
suspensién de licencias, la Comunidad de Propieta-
rios de la Zona Residencial Ciudalcampo interpone
recurso de reposicidén solicitando se deje sin efec-
to en cuanto a los terrenos y parcelas no afectados
por la Modificacién de planeamiento aludida.

CONSIDERANDO:

12, Que la Comunidad citada invoca en apoyo de
su pretensién que el articulo 102.2 del Texto Re-
1 fundido de 1la Ley del Suelo (TRLS), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de Jjunio,
; limita la suspensién del otorgamiento de licencias
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a aquellas &reas del territorio objeto de planea-
miento cuyas nuevas determinaciones supongan modi-
ficacién del régimen urbanistico vigente, debiendo
seflalarse expresamente las &reas afectadas por di-
cha suspensién y, por otra parte, que existen zonas
respecto de las cuales se mantiene la ordenacidén
urbanistica contenida en el Plan General de 1985 y
Plan Parcial de 1968, como es el caso de la Subzona
B0

22. Que la denominada suspensién automética de
licencias opera, por ministerio de la Ley, con la
aprobacién inicial de cualquiera de los planes de-
terminados en el articulo 102 TRLS y comporta un
efecto suspensivo del otorgamiento de licencias en
aquellas zonas o &areas cuyas determinaciones supon-
gan una modificacién del régimen urbanistico vigen-
te.

32, Que la recurrente aduce de modo errdéneo que
el citado acuerdo plenario no sefialaba las &reas
efectas por la supensién, cuando lo que se hacia
era extender aquélla a toda la Zona de Ordenacidén
(apartado 32).

42, Que, ello no obstante, resulta obligado para
esta Corporacidén resolver la cuestién que se plan-
tea en el recurso, haya sido o no motivada acerta-
damente por la Comunidad de Propietarios (articulo
113.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), deci-
diendo si procede mantener fundamentadamente la
suspensién del otorgamiento de licencias, a todo el
ambito de la modificacién del Plan General en tré-
mite, o entender, por el contrario, que la ordena-
cidén urbanistica propugnada afecta realmente sélo a
determinadas zonas o &reas.

A tal respecto resulta preciso advertir que la
documentacidén en que se plasmaba la Modificacidén
puntual tantas veces citada carecia de mencién al-
guna respecto a qué 4rea o 4&reas debian quedar, en
su caso, afectadas por la suspensién de licencias,
lo que indujo en un principio a la Corporacién Mu-
nicipal a hacerla extensiva a toda la Zona de Orde-
nacion 30 en virtud del acuerdo ahora impugnado,
decisidbén ésta cuya revisién solicita 1la Comunidad
de Propietarios y que procede atender en base al
informe que con fecha 21 de febrero del actual emi-
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te la Jefatura de la Seccidn Municipal de Arquitec-—
tura y Obras.

Por cuanto antecede y a la vista del dictamen
emitido a este respecto por la Comisidén Informativa
del Area Técnica el 21 de marzo del corriente, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

Limitar la suspensién de licencias de parcela-
cibén, demolicidén y edificacidén con motivo de 1la
aprobacién inicial de la Modificacidén puntual n®
7/93 del Plan General de Ordenacidén Urbana referen-
te de la Zona de Ordenacidén 30 (Ciudalcampo), a las
parcelas catastrales numeros 83700 y 05733, modifi-
cando en tal sentido el acuerdo tomado por este
mismo Pleno el 23 de septiembre de 1993 el cual,
salvo este concreto aspecto, se mantiene en todos
sus términos.

Los Servicios Técnicos Municipales procederén a
reflejar el presente acuerdo en el plano o planos
correspondientes que serédn diligenciados por el Se-
cretario de la Corporacién.

Ne 4. P-5/93. MODIFICACION PUNTUAL 72 DEL PLAN GE-
NERAL DE ORDENACION URBANA REFERTIDA A LA ZONA DE
ORDENACION 30 (CIUDALCAMPO): EXAMEN Y ACUERDO QUE
PROCEDA SOBRE LAS ALEGACIONES FORMULADAS EN TRAMITE
DE INFORMACION PUBLICA.

En el presente asunto se producen las siguientes
intervenciones:

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Nos vamos a abstener.

Sra. Aguado del Olmo (PP): De acuerdo con el
dictamen de la Comisiédn.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Nosotros, de acuerdo con
el dictamen de la Comisidn.

Sr. Fernandez Santin (IU): Estamos de acuerdo
con el dictamen de la Comisién proponiendo, asimis-
mo, la aprobacibédn provisional de la presente modi-
ficacién.

| VISTO 1lo dispuesto en los articulos 114.2 del
l Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de Jjunio,
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por el que se aprueba el Texto Refundido de 1la Ley
del Suelo, y 130 y 131 del Reglamento de Planea-
miento Urbanistico aprobado por Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio.

VISTO asimismo el dictamen emitido al respecto
por la Comisidén Informativa del Area Técnica en se-
sién celebrada el dia 23 de mayo del actual.

En su virtud, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de catorce votos a favor (PSOE e 1IU), ninguno en
contra y nueve abtenciones (PP y PRIM) y cumplién-
dose, por tanto, el requisito del voto favorable de
la mayoria absoluta legal de sus miembros, exigido
por el articulo 47.3.i) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver las alegaciones presentadas
durante el perfiodo de exposicién publica a que ha
estado sometido el expediente, del modo que a con-
tinuacidén se expresa:

Alegaciones de la Comunidad de Propietarios de Ciu-
dalcampo Yy en su representacién D. Eustasio Lloren-
te Leal (escrito n? 14.531/93):

13 .- Obligado cumplimiento de la sentencia de 25 de
marzo de 1993 de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid: Se desestima esta alegacién por entenderse
que la Modificacién Puntual 72 del Plan General de
Ordenacidén Urbana obedece a la necesidad de 1llenar
un vacio de planeamiento en la forma que la Corpo-
racién decide de entre las legalmente previstas, vy
no la de adaptarse a los criterios sostenidos por
la Comunidad de Propietarios en la Sentencia de 25
de marzo de 1993 fallada a su favor.

No obstante, toda vez que la Memoria de la cita-
da Modificacién constituye base cualificada para la
interpretacién del Plan, procede la correccién del
parrafo primero de aquélla, en el sentido de que el
Ayuntamiento, actuando en ejercicio de su potestad
de planeamiento, ha considerado técnicamente conve-
niente, entre otras alternativas posibles, modifi-
car la ordenacién de la Zona 30 (Ciudalcampo) con
objeto de cambiar los objetivos inicialmente pre-
vistos y alcanzar en grado de concrecién necesario
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para establecer, desde el pfopio Plan General, 1la
ordenacién detallada del uso de los terrenos.

23 .- Alcance obligacional de la sentencia de 25 de
marzo de 1993 y de las de 17 de febrero de 1992 y 4
de octubre de 1993: Los efectos de las meritadas
sentencias estédn limitados objetivamente por la
pretensién procesal y el contenido del fallo -anu-
lacién del P.E.R.I.- y, temporalmente y atendida la
naturaleza normativa del Planeamiento, esencialmen-
te cambiante, por la modificacién de la ordenacién.
En consecuencia, las sentencias invocadas no pueden
limitar la potestad de variacién del planeamiento
tendente a establecer, en cada momento, la ordena-
cién més adecuada al interés general y que sélo
queda limitada por criterios materiales de ordena-
cién (esténdares) y por normas de directa aplica-
cién que operan con o0 sin planeamiento (vid. arti-
culos 16 y 138 de la Ley del Suelo).

Por ello, procede desestimar la alegacién formu-
lada si bien, aunque la sentencia de 25 de marzo de
1993 de reiterada cita parece dejar zanjada la
.cuestidén (véase fundamento Jjuridico sexto), en la
medida que la Modificacidén afecta a espacios libres
y zonas verdes (hecho probado decimoguinto de dicha
sentencia) cautelarmente se ordena seguir el proce-—
dimiento de modificacién cualificada previsto en el
articulo 129 de la Ley del Suelo.

323.—- Anédlisis pormenorizado de la Modificacién pun-
tual 728 del Plan General de Ordenacidén Urbana, re-
ferida a la Zona de Ordenacidén 30 (Ciudalcampo):

3.1. Condiciones generales: se desestima la
alegacidén referente a que es preciso 1la
constitucién de Junta de Compensacién y no
de la Entidad Urbanistica de Conservacién,
por entender precisamente lo contrario, esto
es, la no necesidad de Junta de Compensacién
y si de Entidad Urbanistica de Conservacién,
conforme al articulo 25.3 del Reglamento de
Gestidbén Urbanistica, dado el estado de total
ejecucidén de la urbanizaciédn.

: Por otra parte, se estima la alegacién
relativa a que la resolucidén del acceso al
R.A.C.E. vy aparcamientos del circuito es
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carga del sector 1-AA (como asi se le imputa
en la Modificacién 1/89 del Plan General) y
no de la futura Entidad de Conservacién.

3.2. Condiciones particulares de cada una de
las subzonas existentes:

3.2.1. Se estima la alegacién relativa a
piscinas, que podré&n tener una superficie
maxima de 50 m? siempre que ello fuera com-
patible con la conservacién de todas las en-—
cinas que la presente Modificacién del Plan
General considera protegibles.

Asimismo se estima la alegacién en lo re-
ferente a retranqueos, si bien precisada en
los términos propuestos por los Servicios
Técnicos Municipales, esto es, manteniendo
los 10 metros en los frentes de calle y re-
gulédndose los retranqueos laterales en fun-
cién del emplazamiento de las encinas, res-
petédndose los tradicionales 7 m. si ninguna
lo impide y aplicé&ndose, en caso contrario,
el apartado 3.3.4. de 1las Normas para Suelo
Urbano del Plan General. De esta manera se
compatibiliza una aspiracién por todos de-
mandada, cual es la conservacién del enci-
nar, con el mantenimiento, igualmente desea-
do, de la linea de edificacién de los fren-
tes de calle, que genera un espacio visual-
mente integrado a la calle, aunque de pro-
piedad privada.

Por otra parte, se desestima la alegaciédén
relativa a la prohibicién de agrupar parce-
las existentes para dar lugar a posteriores
segregaciones, por considerar que el Plan
General de Ordenacién Urbana establece una
densidad m&xima de 3 viviendas/Ha, superada
actualmente computando 1las edificaciones
existentes y las parcelas (con o sin licen-
cia de construccién concedida). La aparicién
de nuevas parcelas incrementaria atn mis ese

exceso de densidad que ya actualmente exis-
te.

Debe tenerse presente ademés que la Modi-
ficacién del Plan en tramitacién no prohibe
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la agrupacidén de parcelas y su posterior se-
gregacidén, como manifiesta la Comunidad de
Propietarios, sino que lo Gnico que prohibe
es el aumento del numero de viviendas apro-
vechando restos de agrupaciones previas de
parcelas para obtener por segregacidén un na-
mero de parcelas edificables superior al
preexistente.

3.2.2 Se reconoce la existencia de error
en la redaccién de la norma de la subzona
30.2 "Residencial multifamiliar", por 1lo
gque, en consecuencia, se estima esta alega-
cibén, suprimiéndose en la Ordenanza (aparta-
do de "observaciones") la referencia a posi-
bles parcelas atn no edificadas.

3.2.3 En relacién con la calificacién que
haya de darse a la antigua parcela "wW" del
PERI ("E1l Encinar"), se mantiene la viabili-
dad de calificarla como residencial, insis-
tiéndose en el hecho de que no resulta vali-
do el argumento de la parte alegante basado
en un supuesto incumplimiento de la senten-
cia de 25 de marzo de 1993, puesto que ésta
se referfia a un PERI que desarrollaba un
Plan General y que debia respetar los conte-
nidos de éste, encontrédndonos ahora, sin em-
bargo, con una ordenacidédn nueva a través de
la Modificacién del Plan General en trémite.
: Caben sefialarse, pues, los mismos razona-
f mientos esgrimidos en la contestacién a las
alegaciones 12 y 228 vistas més arriba. Con-
secuentemente, se desestima esta alegacidn.

3.2.4 Frente a la alegacién de que el
campo de golf y autddromo no pueden califi-
carse como "dotacional equipamiento deporti-
vo" por ser de carécter privado, debe obje-
tarse que con ello se estédn mezclando dos
conceptos distintos e independientes, como
son los de "calificacién urbanistica" y "ré-
gimen de propiedad", que pueden darse en
cualquiera de sus combinaciones posibles sin
- que ello altere la realidad del ninguno de
' ellos. Asi, un campo de golf tendré& siempre
la "calificacién urbanistica" de "dotacional
] equipamiento deportivo" y su "régimen de
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propiedad" podrd& ser "puUblico" o "privado",
pero no perderd la calificacién urbanistica
que le es consustancial porque su régimen de
propiedad sea uno u otro.

Posiblemente la Comunidad de Propietarios
esté estableciendo una correspondencia por
analogia con el anexo al Reglamento de Pla-
neamiento sobre las Reservas de Suelo para
Dotaciones en Planes Parciales, en cuyo caso
(articulo 83.2.c de la Ley del Suelo y arti-
culo 2.1, 3 y otros del citado anexo) sélo
las dotaciones de sistemas de espacios li-
bres que intervienen en el cémputo deben ser
de dominio y uso pUblico, sin que ello afec-
te, no obstante, a la calificacién dotacio-
nal de otras parcelas. A mayor abundamiento,
la propia normativa de Suelo Urbano del Plan
General (punto 1.2.3.) establece en la defi-
nicién del uso dotacional bien sea de caréc-
ter publico o privado. En base a todo lo an-
terior, procede desestimar la alegacién en
lo concerniente a este punto concreto.

Procede, por el contrario, estimar la
alegacién relativa a que se dé nueva redac-
cién a la ficha 30.5, apartado de observa-
ciones, en relacién con las obras de modifi-
cacién o ampliacién del circuito en el sen-
tido de que se pormenoricen en la Ordenanza
las condiciones de seguridad y confort de
las &reas residenciales inmediatas, estable- !
ciendo de una barrera de proteccién con un
tratamiento vegetal u otros elementos inte-
grados en el paisaje, que eviten la transmi-
sién de 1ruidos a dichas 4reas y, ademés,
preserven Yy potencien los valores naturales
de la zona.

3.2.5 Respecto a la alegacién de que la J
subzona 30.6 (comercial dotacional) se !
asienta sobre zonas verdes del Plan Parcial
de Pesadilla, procede desestimar la misma,
sin perjuicio de que se tramite el procedi-
miento de modificacién conforme al articulo :
129 de la Ley del Suelo, como ya se hizo re- '
ferencia con la contestacién a 1la segunda ,
alegacidn. ]
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3.2.6 Sobre que las subzonas 30.7 y 30.8
no pueden calificarse como dotacional (zonas
escolares y deportiva/cultural-social) caben
hacer las mismas manifestaciones ya dichas
en el punto 3.2.4 anterior, que se dan por
reproducidas en evitacién de reiteraciones
innecesarias, y que motivan que se desestime
esta alegaciédn.

Alegaciones de los Sindicos de la Quiebra de Ciu-
dalcampo, S.A. (escrito 14.534/93).

13 .- Objeto de la modificacién:

1.1. Esta cuestidén ha sido contestada al
examinar la primera alegacién formulada por
la representacidén de la Comunidad de Propie-
tarios de la Zona Residencial Ciudalcampo.
Por consiguiente, a lo alli dicho procede
remitirse al objeto de evitar innecesarias
repeticiones, insistiéndose, a mayor abunda-
miento, en que 1la anulacién del PERI, como
de cualquier disposicién general, implica su
! desaparicién del ordenamiento juridico, sin
i perjuicio de la eficacia de 1los actos de
aplicacién anteriores a la declaracidén de
invalidez. Ademé&s, la profunda discreciona-
lidad que informa el Planeamiento, permite
la eleccién de cualquier alternativa técnica
entre otras posibles y juridicamente indife-
, rentes, motivo por el que esta Administra-
i cidén, actuando en su potestad de planeamien-—
| to, ha decidido modificar el Plan General.

En consecuencia, resulta pertinente esti-
mar la presente alegacidén, en el sentido de
modificar la Memoria de la presente Modifi-
cacién del Plan General en los términos se-
flalados en la contestacidén a la primera ale-
gacién formulada por la citada Comunidad de
Propietarios.

1.2. Se desestima la alegacién referente
a la contradiccidén entre la voluntad del
: Plan General de Ordenacidén Urbana de recupe-
‘ rar la tipologia de vivienda unifamiliar y
el mantenimiento de 1las fichas 30.2 y 30.3,
' qgque admiten tipologia de vivienda colectiva,
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toda vez que entre los objetivos de esta Mo-
dificacidén puntual estéd "la adaptacién a la
realidad desarrollada en la 2zona a partir
del Plan Parcial de 1968" (primer pérrafo de
la Memoria), consideré&ndose pues ambas tipo-
logias. En el caso de residencial multifami-
liar porque se recogen las edificaciones
existentes sin calificar parcelas vacantes,
si bien se suprime en el apartado de "obser-
vaciones" de la ficha de ordenacidén 30.2 la
referencia a "parcelas aun no edificadas"
para evitar confusiones. Se califica de re-
sidencial mixta una parcela con 1licencia de
obras en vigor, otorgada en el periodo de
vigencia del PERI, una parcela adyacente a
ésta de unos 5.000 m? que como méximo daré
lugar a dos viviendas -y que se considera
necesario calificar como residencial mixta
para completar la manzana consolidada con
esta calificacién- y, por Gltimo, la parcela
denominada "W" en el anterior planeamiento,
que por tener atribuido aprovechamiento ur-
banistico en la ficha 30 del Plan General de
1985 al quedar incluida en el &4rea resto vy
en el PERI que desarrolla dicho planeamiento
general, se califica como residencial mixta
en la Modificacidén que ahora se tramita.

23 .- Entidad Urbanistica de Conservacién: Se es-
tima esta alegacidn, ya que pretender extender la
actuacién al vecino municipio de Colmenar Viejo es
contraria al principio de distribucién territorial
de competencias (articulos 12.1 y 25.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril), por lo que tal determina-
cibén es nula, procediendo su correccién.

33.- Tramitacién de la modificacién: Constituye
un error de calificacién considerar aplicable el
articulo 125 del Reglamento de Planeamiento.

En efecto, el proceso de elaboracién técnica de
los planes y proyectos no estéd formalizado en un
procedimiento prefijado, por lo que su desarrollo
se atiene a las condiciones que rigen el encargo
correspondiente, siendo excepcién a esta regla el
proceso de elaboracién (formulacién ex novo) de los
Planes Generales en que se exige la exposicién al
piblico de los trabajos de elaboracién cuando el
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desarrollo de los mismos sea bastante para deducir
los criterios, objetivos y soluciones generales de
la ordenacidn.

Ahora bien, tal regla no puede extrapolarse, por
desproporcionada, a supuestos de modificacién del
planeamiento, como el gue nos ocupa, en gue no se
establecen alternativas de planeamiento distintas
de las preexistentes, sino que, con carécter mucho
més limitado, se establece una mera ordenanza.

Procede, por estos motivos, desestimar la pre-
sente alegacidn.

43, Observaciones relacionadas con el R.A.C.E.:
Se estima esta alegacidén, mediante la cual se soli-
cita la imputacidén al R.A.C.E. de las obras de re-
solucidén del acceso y aparcamientos del Circuito.
Por lo demé&s, tal carga se imputa en la Modifica-
cién 1/89 del Plan General de Ordenacidédn Urbana al
Sector 1-AA. Igualmente resulta pertinente estimar
la peticién de establecer medidas concretas y sufi-
cientes para garantizar el confort y 1la seguridad
] de las &areas residenciales, en los mismos términos
sefialados mé&s arriba en la contestacién dada a la
alegacidén 2.3.4 de la Comunidad de Propietarios de
Ciudalcampo a la que procede remitirse.

58 .- Condiciones particulares de las Subzonas:

Se trata de una errata mecanogrdfica que se subsa-

t na. Por consiguiente, la edificabilidad neta mé&xima
: en la ficha 30.6 (zonas comerciales y/o dotaciona-

} les) es de 0,2 m2?2/m?2,

] SEGUNDO. Aprobar provisionalmente la Modifica-
i cién puntual 72 del Plan General de Ordenacidén Ur-
bana referida a la Zona de Ordenacidén 30 (Ciudal-
campo), con las rectificaciones derivadas de la es-
timacién de diversas alegaciones, conforme ha que-
dado establecido en el apartado primero anterior y
que seran debidamente recogidas por los Servicios
Técnicos Municipales en la correspondiente documen-
tacidn.

R =T

TERCERO. Remitir copia del expediente instruido,
‘ junto con triplicado ejemplar diligenciado del pro-
yecto, a 1la Consejeria de Politica Territorial de
‘ la Comunidad de Madrid, a efectos de su aprobaciébn
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definitiva, interesando previamente de aquélla el
informe a que se refiere el articulo 114.2 del Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

CUARTO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para
dictar cuantas disposiciones procedan en orden a la
ejecucidén y cumplimiento de estos acuerdos.

N@=5rh:2 G—-5/94, APROBACION DE ESTATUTOS Y CONSTITU-
CION DEL CONSORCIO URBANISTICO DE LA ACTUACION OP-
3. Se suscita el siguiente debate:

Sr. Pérez Lara (PSOE): Sr. Presidente, yo voy a
pedir, por varias razones, que se retire del orden
del dia este punto. En primer lugar, se llevaron a
la Comisidén de Area Técnica algunas de las cuestio-
nes relacionadas con el punto, fuera del orden del
dia, sin que previamente tuviéramos conocimiento de
ello. Por otra parte, no entendemos por qué se lle-
va la OP/3 y no se lleva la OP/1l, la OP/2. ¢Cudl es
la razén?, porque nadie nos lo ha explicado. Ni qué
decir tiene que estamos de acuerdo porque es una
iniciativa del Partido Socialista y no entendemos
como se lleva en el orden del dia del Pleno sin que
haya habido previamente una explicacién de por qué
esta OP y no las otras.

Sr. Matias Sé&nchez (PP): Yo, quizé&, como Presi-
dente de la Comisién Técnica, debo decir que 1lle-
varlo a la Comisién fuera del orden del dia... Ya
teniamos conocimiento los Grupos Politicos ante-
riormente y lo Unico que se introdujo fueron unas
matizaciones que podian ser tenidas en cuenta y en-
tendiamos que eran simples matices legales que po-
dian enriquecer el documento. El Sr. Concejal Dele-
gado de Urbanismo me pididé que se incluyera en el
orden del dia por estos motivos y como el PP es el
que estd en contra de este tipo de actuacién, de
hecho 1lo tenemos recurrido ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia, pues gue no se viese en nosotros
un &animo de paralizarlo. Que se retire del orden
del dia a nosotros tampoco nos preocupa, 1lo Unico
que, como eran unas simples matizaciones, es por 1lo
que se llevé fuera del orden dia a la Comisién.

Sr. Fernandez Santin (IU): En el punto n® 5 es-
taban vya los estatutos dictaminados favorablemente
por la Comisién Informativa del Area Técnica. En el
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ﬁ animo de tener més tiempo para discutir en base a
% los documentos que se habian aportado, yo manifesté

l

la intencién de que tuviéramos posibilidad de se-
| guir discutiendo esas 1ligeras modificaciones en la
‘ Comisién del Area Técnica, pero yva estaban dictami-
nadas favorablemente. Se podia haber procedido a
incorporarlos directamente y en este Pleno haber
planteado las modificaciones. No se introdujo por
la urgencia en la tramitacién de este asunto que ya
lleva desde hace bastante tiempo dictaminado. Con-
siderdbamos la necesidad de discusidén en el Pleno a
celebrar hoy. El motivo de que solamente se incor-
poren los estatutos de las OP/3 y no de la OP/1 vy
OP/2, es que la OP/1 y OP/2 estén aparejadas con la
Empresa Municipal de Suelo y Vivienda, pudiendo
constituirse el Consorcio entre el Ayuntamiento y
la Consejeria de Politica Territorial y posterior-
mente incorporarse dicha Empresa, en la que estamos
| en la Comisibén de Estudio. Para evitar lo que se ha
producido, légicamente la Presidencia de la Comi-
sién de Estudio creada para 1la elaboracidén de la
I Empresa Municipal de la vivienda, correspondia al
} Sr. Sacristén, y procede en este caso que la acti-
( vidad de la reunidén de la Comisién de Estudio la
presida el Sr. Alcalde y si entiende que la debe
delegar, que se vuelva a constituir y a reunir la
Comisién de Estudio. Nuestro Grupo, atendiendo a
que ya estaba dictaminado y que los cambios que se
han introducido son menores, planteamos que no se
retire del orden del dia por la urgencia del tema.

—yg——

Sr. Presidente: Consideramos interesante desde
esta Alcaldfa, porque no sé si en las Comisidbébn de
Urbanismo del otro dia se informé de una reuniédn
que se ha tenido esta misma semana con el Sr. Ro-
driguez Colorado sobre este asunto, porque el Ayun-
tamiento debe de tener cierta preocupacidén sobre
las actuaciones urbanisticas en esta &rea de opor-
tunidad. Entonces, hemos manifestado al Consejero
de Politica Territorial de 1la Comunidad de Madrid
nuestra preocupaciédn por un posible cambio de uso
de la zona del Arroyo de la Vega: un desrrollo ar-
_ ménico del territorio es que la divisidén entre las
13 actuaciones de Alcobendas Yy San Sebastian de los
¥ Reyes sean complementarias. Es muy importante para
| este municipio acelerar el desarrollo de la OP/3
porque podemos entrar en esa competencia. Yo pido a
§ los Sres. Concejales, puesto que este punto requie-

T O € s
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re ademas mayoria abosoluta, que se apruebe el de-
sarrollo de la OP/3 porque en plena crisis es muy
importante para este municipio el tener desarrolla-
da esta opcién econdémica. La OP/1 y la OP/2 también
nos hubiera gustado tenerlo aqui pero, como ha di-
cho el Sr. Ferndndez Santin, estd en paralelo con
el desarrollo de la Empresa de la Vivienda. Por lo
tanto, puesto que hay una peticién para que se re-
tire del orden del dia, vamos a proceder primero a
votar si se retira o no se retira el punto.

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Yo quisiera hacer una
intervencién. Se va retirar del orden del dfia, en-
tonces si pasamos primero a votar...

Sr. Pérez Lara (PSOE): S6lo una observacidén: en-
tre otras cosas, porque se requiere mayoria absolu-
ta es por lo que pido que se retire del orden del
dia.

Sr. Presidente: Vamos a votar si se retira este
punto del orden del dia.

Se somete seguidamente a votacibén la propuesta
del Grupo Socialista de Concejales, resultando
aprobada por mayoria diecisiete votos a favor (PSOE
Yy PP), cinco en contra (IU) y dos abstenciones
(PRIM) .

En consecuencia, queda el presente asunto reti-
rado del orden del dia.

Ne 6. MOCION DE LA ALCALDIA—-PRESIDENCIA SOBRE DE-
SIGNACION DE REPRESENTANTE DE ESTE AYUNTAMIENTO EN
ENTIDADES URBANISTICAS. Se producen las siguientes
intervenciones:

Sr. Sanz Martinez (PRIM): En cualquier caso, que
nos den conocimiento de los nuevos representantes
en las entidades urbanisticas para que todo el mun-
do sepa qué personas son. Por nuestra parte, no te-
nemos nada que alegar en cuanto a la persona o per-
sonas presentadas.

Sr. Pérez Lara (PSOE): De acuerdo, que se lea la
mocién. De acuerdo con lo que planteaba el Sr.
Sanz.
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| Seguidamente se da lecturarinﬁégra de la mocidén
aludida que literalmente dice:

"E1l reciente cambio habido en la composicién del
Gobierno Municipal aconseja acomodar a esta cir-
cunstancia las designaciones de representantes del
Ayuntamiento en entidades de naturaleza urbanisti-
ca, realizadas en su momento.

Por ello, esta Alcaldia-Presidencia eleva al
Pleno Corporativo para su aprobacidén, si procede,
la siguiente mocidn:

12, Nombrar representante de este Ayuntamiento
en las Juntas de Compensacién de los Sectores AA,
BB, CC, DD. EE y FF del Plan General de Ordenacién
Urbana y las que se constituyan en el futuro a D.
JOSE ANTONIO FERNANDEZ SANTIN, Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, quedando facultado para re-
alizar cuantos actos, trémites y diligencias se
precisen, de cualquier naturaleza, en orden al cum-—
plimiento del objeto y fines de dichas Juntas de
Compensacién, segun lo previsto en las disposicio-
nes legales de aplicacién y en los respectivos Es-
tatutos y hasta su disolucidn.

g

Asimismo podré& proveer lo necesario en orden a
su eventual sustitucidén ante las respectivas Jun-
tas, aceptar los nombramientos que recaigan sobre
el Alcalde vy, en suma, comparecer y actuar en nom-
bre de éste a los fines sefilalados, otorgando y sus-
cribiendo cuantos documentos publicos y privados
sean necesarios, incluso escrituras adicionales de
subsanacibén, rectificacidédn y aclaracién.

.y G

j 22, Dejar sin efecto los nombramientos efectua-
dos en virtud de los acuerdos plenarios que segui-
damente se citan.

d FECHA ENTIDAD
‘ 29-09-88 Junta de Compensacién del Sector EE.
‘ 20-10-88 Junta de Compensacidén del Sector CC.
i 17-03—-89 Junta de Compensacién del Sector BB.
‘ 29-03-90 Junta de Compensacién del Sector FF.
, 19-04-90 Junta de Compensacidén del Sector AA.
f 27-12-90 Junta de Compensacidén del Sector DD.

{ 32, Revocar el poder a favor de D. Agustin Sa-
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cristédn Peribd&fiez otorgado ante el Notario de San
Sebastidn de los Reyes, D. Javier Lépez-Polin Mén-
dez de Vigo el 10 de enero de 1989, numero 3 de su
protocolo.

42, Designar asimismo representante del Ayunta-
miento en las Entidades Urbanisticas de Conserva-
cidén "Los Alamillos" (Sector EE), Urbanizacién "Ro-
sa Luxemburgo" y manzanas delimitadas por la Avda.
de la Sierra, Avda. de los Reyes Catdédlicos y calle
San Onofre, y las que en un futuro se constituye-
ren, a D. JOSE ANTONIO FERNANDEZ SANTIN, Teniente
de Alcalde Delegado de Urbanismo, quien queda fa-
cultado, respecto de estas entidades, en idénticos
términos sefialados en el apartado primero.

5¢. Facultar a esta Alcaldia en orden a ejecu-
cién de los anteriores acuerdos y en particular pa-
ra otorgar las escrituras publicas correspondien-
tes."

Concluida la anterior lectura, prosigue el
debate:

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Sr. Presidente, mi
Grupo ha pedido que se diera lectura de las perso-
nas que iban a representar a este Ayuntamiento en
estas entidades urbanisticas porque entendiamos que
de veinticinco concejales, nos parecia muy fuerte
que sbélo uno representara al Ayuntamiento. Unica-
mente recordarle al Sr. Alcalde que en la toma de
posesién, cuando salié elegido Alcalde, hizo un
llamamiento a todos los Grupos de la Corporacién en
el sentido de que iba a ofrecerles participacién en
este Gobierno para que el desarrollo de San Sebas-
tidn de los Reyes saliera adelante. Si toda la par-—
ticipacién que el Sr. Alcalde y su Equipo de Go-
bierno va a dar a estos Grupos es la de participar
como mero Presidente de una simple Comisién Infor-
mativa, desde 1luego, flaco favor estd haciendo al
pueblo y a sus ciudadanos. A la vista estd también
que cuando ha nombrado representantes de las actua-
ciones urbanisticas, ni tan siquiera ninguno de los
miembros de ningin Grupo Politico representantes en
este municipio ha sido capaz de consultar o decirle
tan siquiera si queria formar parte de este Gobier-
no o de estas entidades urbanisticas. Por lo tanto,
estoy en mi derecho de hacer esta aclaracién al
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) Pleno de San Sebastian de los Reyes. Nosotros en su
discurso de investidura, que nos sorprendidé un po-

co, repito, la eleccién por lo anbémalo de la situa-
_ cién, brindamos nuestra posibilidad de colaborar
' con el Equipo de Gobierno en todo aquello que cre-
‘ yera conveniente y fuera beneficioso para el pueblo
i y los ciudadanos de San Sebastié&n de los Reyes. En

eso estamos, no nos echamos para atréds. Han pasado
ya cuarenta dias y volvemos a reiterar nuestro
ofrecimiento y si no, que se diga claramente y, si
no, alléd cada cual con nuestra responsabilidad po-
litica en aceptar o no aceptar 1las Concejalias o
Delegaciones que Vd. como Alcalde ofreciese.

Sra. Aguado del Olmo (PP): La eleccidén de Alcal-
de fue totalmente democrédtica. Y ya anunciamos en
su momento que, si bien no ibamos a participar en
el Gobierno, si estaba en nuestro &nimo el colabo-
rar y el prestar la ayuda gue se nos requiera.

Sr. Presidente: Tengo que recordales a todos us-
tedes que estéd pendiente la designacidén de los re-
| presentantes del Ayuntamiento en los distintos Con-
j sejos Escolares. Se le ha pedido absolutamente a

todos los Grupos porque consideramos que los repre-
sentantes son de la Corporacién y tienen que estar
los cuatro Grupos; y también recordarles que en el
punto n? 5 que ha caido del orden del dia, el de la
OP/3, se proponia una designacidén para representar
! al Ayuntamiento en el Consorcio de la Comunidad de
1 Madrid y se proponia una Vicepresidencia y tres
F personas més; y les habiamos hecho la propuesta de

que, puesto que hay que elegir a cuatro personas,
estuvieran presentes los cuatro Grupos Politicos de
la Corporacién en el Consorcio que puede decidir el
futuro de este Ayuntamiento en el 4rea econdmica en
los préximos afios. ¢Por qué no hemos propuesto a
los demd&s Grupos Su presencia en las Juntas de Com-
pensacién que se han traido?; porque tanto la AA,
i la BB hasta FF, préacticamente estédn acabadas; lo
] que ahora se estd haciendo son algunas cuestiones
i i de terminacién. En concreto, los Alamillos ya tiene
jﬂ la Entidad Urbanistica de Conservacidén, entonces
‘ como sdélo quedan remates hemos considerado que la
mejor representacién en cuanto a funcionamiento po-
| dia ser la del Concejal de Urbanismo. También quie-
ro recordarles dque esta Corporacibén elegida hace
tres afios no le dié refrendo al Sr. Sacristén, sino

i it
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que simplemente por Decreto de Alcaldia se podia
haber hecho y, como no nos parecié conveniente, es
por lo que lo traemos aqui. Saben ustedes que somos
cinco Concejales, por tanto si hay una propuesta
alternativa estamos abiertos a cualquier otra pro-
puesta; si hay interés de participar se trae aqui,
se vota y no hay ninguin problema porque no tratamos
de imponer absolutamente nada, sino que en lo que
consiste nuestra propuesta es facilitar a estas
Juntas de Compensacién la mayor operatividad y la
mayor operatividad se consigue a través del Conce-
jal de Urbanismo. También hay algunas Juntas de
Compensacién donde la representacién del Ayunta-
miento no es de una persona, sino de dos, en con-
creto, no sé si en dos o en tres de ellas, y no se
ha propuesto un nombre adicional porque considera-
mos que cada vez que haya una reunioén de clerto in-
terés, bien por Junta de Portavoces, bien por 1la
Comisién de Urbanismo se debe decidir qué criterios
ha de llevar alli el Concejal de Urbanismo. Por
tanto, nuestra propuesta de nombramiento es abierta
Y transparente. Si ahora nos hemos equivocado, es
el Ayuntamiento en Pleno quien tiene que decir si
tenemos razén o no, al eligir a una Unica persona
para que le represente. Nos parece que es la mejor
forma de actuar, lo que no significa exclusivismo
de ningln tipo.

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Voy a ser breve. Uni-
camente quiero contestar a la Sra. Concejala del PP
que, efectivamente, la eleccién fué democritica:
este Concejal no ha dicho que no lo fuera, simple-
mente dijo que fue andémala, como todo el mundo he-
mos reconocido, y yo el primero. Hecha esta aclara-
cién, el sefior Presidente, al menos para mi Grupo,
sigue sin contestar a las cuestiones que se le han
planteado. Yo tengo claro que cuando me presento a
unas Elecciones Municipales me presento a trabajar
Y no a torpedear la labor del Equipo de Gobierno.
No ha sido nuestra linea; siempre hemos dicho que
colaborariamos y cooperariamos en todo aquello que
fuera beneficioso para San Sebastiin de los Reyes y
sus ciudadanos. Y como asi lo hemos venido dicien-
do, asi lo venimos manifestando y lo vamos a seguir
haciendo. Si me he atrevido a hacer estas conside-
raciones es porque el sefior Alcalde 1lo ofrecié en
Su toma de posesién. Simplemente eso. Mafiana me
puede acusar cualquier vecino de San Sebastidn de
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los Reyes de no contribuir &l desarrollo del mismo
porque, claro, puede ignorar que el sefior Alcalde o
el Equipo de Gobierno, a tenor de lo manifestado en
ese Pleno, me haya podido o no ofrecer el que pueda
colaborar con ellos. Légicamente no puedo colaborar
con €l porgue no me lo ha ofrecido. Seguimos exten-—
diéndole los Dbrazos para que San Sebastidn de los
Reyes salga de ese ostracismo en gque se encuentra.
Y debemos reconocerlo, desgraciamente, que no es de
ahora, ni mucho menos, sino ya de hace unos cuantos
anos. Y que cada uno de nosotros, en la medida de
nuestras posibilidades y representando a San Sebas-—
tiédn de los Reyes desde distintas opciones politi-
cas, hemos contribuido a que esté como esté. No va-
le decir que siempre ha sido el Equipo de Gobierno
el que lo ha hecho mal. Nosotros tenemos que res-
ponsabilizarnos de la pequefia que nos toca, estando
en la Oposicién. Por eso digo que no es sufciente
para llevar a este municipio adelante el que nos
ofrezca estar representados en un Consejo Escolar.
Todos sabemos que son meros Consejos Escolares don-
de las decisiones ni tan siguiera son vinculantes y
donde no se puede desarrollar una politica munici-
pal. Tampoco se puede decir que se colabora siendo
Presidente de una Comisidén. Por lo menos, mi Grupo
entiende que para colaborar en el Gobierno Munici-
pal de San Sebasti&n de los Reyes por lo menos tie-
ne que desempefiar o una Concejalia o una Delegaciédn
donde los propios vecinos y el propio Equipo de Go-
bierno puedan decir en su momento si se ha hecho
bien o se ha hecho mal. Por lo menos que eXxXista el
ofrecimiento que aqui se dijo; otra cosa es gque se
acepte o no se acepte. Con lo cual, como muy bien
ha dicho la representante del PP que ellos no acep-
taban -y estén en su perfecto derecho- pero los de-
mas Grupos no podemos decir que no lo hemos querido
aceptar porque no se les ha ofrecido nada. Por 1lo
tanto, el sefior Presidente sigue sin contestarme si
en un futuro va a pedir la colaboracidén de nuestro
Grupo. No sé si el PSOE se ha manifestado; mi Grupo
no se manifestard hasta que no tengamos un ofreci-
miento. Yo gquisiera que ese ofrecimiento existiera
para poder decantarnos en un sentido o en otro.
Luego el pueblo juzgaria la aceptacién o no de este
ofrecimiento.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Las afirmaciones del
sefior Sanz pueden parecer un tanto gratuitas porque
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Ya en ese Pleno anunciamos que no ibamos a partici-
par en un posible gobierno. Lo dijimos en ese Pleno
Y lo hemos dicho ahora. Y ello no quiere decir que
cualquier otro partido pueda participar, por ejem-
plo, en las entidades urbanisticas. Por mi parte el
PSOE y el PRIM lo pueden aceptar, pero el Partido
Popular no. Todos sabemos que la Presidencia de las
Comisiones no es gobierno, y por eso no hemos re-—
nunciado a esa Presidencia. Nosotros no estamos
aqui para torpedear; nosotros estamos haciendo una
Oposicidén, creo que positiva, tanto con el anterior
Equipo de Gobierno como con este. Pedir que el Par-
tido Popular participe en el gobierno eso es "pedir
peras al olmo"; tendria que haber una situacién
cadtica en este municipio para que estuviéramos en
un gobierno conjunto. Con el PSOE hemos estado Co=
laborando como ahora vamos a colaborar con éste. Si
ahora estédn donde estdn los Concejales Socialistas
€S porque se lo han merecido, no porque este Grupo
Popular haya decidido que estén ahf; saben ustedes
que les hemos echado muchas manos al PSOE, "t yar ail
nuevo Equipo de Gobierno se las va a seguir echan-
do, ¥y no "al cuello" como se dice por ahi.

Sr. Fernédndez Santin (IU): No sé si en la prime-
ra o segunda reunidén de Portavoces se ofrecié a to-
dos los Grupos incorporarse a la Comisién de Go-
bierno. Ninguno ha manifestado interés en esa in-
corporacién. Por lo tanto, todavia estamos abier-
tos; todo el mundo dijo que no, por eso no digan
que no se les ha ofrecido. Respecto a la mocién que
ha presentado el sefior Alcalde, no hay ningGn pro-
blema a que se incorporen los Grupos Politicos a
las Entidades Urbanisticas de Conservacién; ningun
problema, en absoluto. No tenemos ningin inconve-
niente en su incorporacién.

Sr. Sanz Martinez (IU): Digo lo mismo, sefior
Santin: el estar representando, en este caso mi
Grupo, en la Comisién de Gobierno en minoria, donde
ni tan siquiera puede debatir el tema de una Conce-
jalia o una Delegacién, :de qué va, de mero compar-
sa?. Es decir, eso no lo entiendo como gobierno de
este municipio. Y, desde luego, sé lo que digo:
nunca dicho que el PP haya torpedeado, pero usted,
sefiora Aguado, lo deja caer; he dicho que mi Grupo
nunca ha intentado torpedear. Creo que lo he recal-
cado muy claramente y 1o sigo diciendo. No he insi-
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nuado que el PP haya torpedeado, ni mucho menos. Me
imagino que esté& haciendo su politica bien, mal o
regular, eso el pueblo lo juzgard y yo interiormen-
te le puedo decir a la sefiora Concejala lo que
pienso, pero sélo interiormente, de compafiero a
compafiero o de amigo a amigo. Pero nunca he dicho
que el PP o cualquier otro Grupo haya intentado
torpedear, ni mucho menos. He dicho que mi Grupo no
ha intentado torpedear ni va a intentar torpedear
ahora. Yo lo Unico que he venido demandando -y no
quiero ser reiterativo-, es algo que el sefior Al-
calde en su toma de posesidén ofrecid; nada més. Y
esto no quiere decir que, a lo mejor, si hubiera
ofrecido algo a mi Grupo, lo hubiera o no aceptado.
Eso es otra cosa, otra historia. Por lo menos que
se hubiera ofrecido. Pero el que nos hayan ofrecido
formar parte de la Comisién de Gobierno, formar
parte de los Consejos Escolares o formar parte o
ser miembro o Presidente de una Comisidén eso no es
gobernar en un municipio, ni tan siquiera -lo pien-
SO Y se puede demostrar- ayudar a la gobernabili-
dad. No aceptando eso y haciendo un papel de oposi-
tor y apoyando todo aquello que se presente, por el
Grupo que sea, y redunde en beneficio del municipio
de San Sebastiédn de los Reyes y de sus ciudadanos,
este Grupo lo va a apoyar como lo hemos hecho. Yo
creo que desde esa Optica nosotros estamos haciendo
una labor de oposicidén y gue vamos a seguir hacién-
, dolo. Y que vamos a insistir, a fuerza de ser pesa-
dos, que lo Unico que hemos demandado ha sido algo
p que se ha ofrecido o que se ofrecidé en su dia.

E

Sra. Aguado del Olmo (PP): Sélo queria decirle,
sefior Santin, que si le hemos contestado; y le con-
testamos que no queriamos participar en la Comisién
de Gobierno.

Concluido el debate, el Ayuntamiento Pleno

. acuerda por mayoria de trece votos a favor (PP e

i IU) , ninguno en contra y once abstenciones (PSOE vy

f PRIM), prestar su aprobacién a la transcrita mocidn

de la Alcaldia-Presidencia sobre designacién de re-

' presentante de este Ayuntamiento en las entidades
urbanisticas.

f Ne 7. MOCION DE TODOS LOS GRUPOS POLITICOS SOBRE
i ASIGNACION DE NOMBRE AL VELODROMO MUNICIPAL. Dada
' cuenta de la mocién epigrafiada, que literalmente
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transcrita dice:

"Ante la peticidén realizada por la Junta Direc-
tiva de la Unidén Ciclista San Sebastidn de los Re-
yes de erigir un monolito y poner nombre al Veld-
dromo Municipal en recuerdo del joven de nuestra
localidad fallecido en penosas circunstancias, 1los
Grupos Politicos con representaciédn en este Ayunta-
miento presentan al Pleno la siguiente mocién:

A partir de la aprobaciédn de esta propuesta el
Velbédromo Municipal toma el nombre de EDUARDO LOPEZ
MATEO y el Ayuntamiento Pleno autoriza la instala-
cién de un monolito y placa en homenaje a nuestro
joven ciclista.

San Sebastiédan de los Reyes, 16 de junio de
1994.- E1 Portavoz de 1IU; firmado: José Antonio
Fernandez Santin.- El1 Portavoz del PSOE; firmado:
Luis Pérez Lara.— La Portavoz del PP; firmado: Jo-
sefa Aguado del Olmo.- El1 Portavoz del PRIM; firma-
do: Ramén Sanz Martinez."

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda
prestar su aprobacidén a la mocibébn transcrita més
arriba.

Ne 8. SEC. 1/94, MOCION DE LA ALCALDIA SOBRE CREA-
CION DEL REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO.
Dada cuenta de la mocién de la Alcaldfa-Presidencia
de fecha 14 de Jjunio de 1994 que, literalmente
transcrita, dice:

"El 1libre desarrollo de 1la personalidad y la
igualdad ante la Ley, que constituyen principios
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico vy
social, demandan de todos los poderes publicos la
promocién de las condiciones para que esa libertad
e igualdad de los ciudadanos y de los grupos en que
se integran, sean reales y efectivas, debiendo ser
removidos los obstédculos que impidan o dificulten
su plenitud (articulos 1.1, 9.2, 10.1 y 14 de la
Constitucidén Espafiola)

Todo hombre y toda mujer, en el libre y legitimo
ejercicio de su autonomia personal, tienen derecho
a constituir, mediante una unién afectiva y esta-
ble, una comunidad de vida que, complementada o no
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con hijos, dé lugar a la creacién de una familia,
cuya proteccidén social, econdmica y juridica deben
asegurar los poderes publicos (articulo 39.1 de la
Constitucidn) .

» i A

El matrimonio es la forma institucionalizada en
la gque histéricamente se ha manifestado esa unidén
afectiva y estable, pero hoy los modos de conviven-
cia se expresan de manera muy plural y existen mu-
chas parejas que optan, o se ven obligadas, por es-—
tablecer su comunidad permanente de vida -es decir,
por crear su familia- al margen del matrimonio, sin
que por ello deban estimarse de peor calidad humana
o0 social sus relaciones personales, o de menor en-
tidad juridica sus obligaciones paterno-filiales.

Esas parejas —que constituyen uniones no matri-
moniales— y las familias que de ellas derivan deben
gozar de la misma proteccibén social, econdémica y
juridica que las uniones matrimoniales y las fami-
! lias por ellas originadas, a fin de garantizar el
f respeto vy la promocién de los antedichos principios
fundamentales de libre desarrollo de la personali-
dad y de igualdad de todos los ciudadanos.

ﬁ Esa proteccién constitucional debe alcanzar, por

los mismos fundamentos, a uniones estables y afec-
tivas consituidas por parejas del mismo sexo, una
i vez superados los injustificables reparos morales
' qgque han venido marginando, e incluso criminalizan-
do, a quienes por su congénita orientacién sexual
) demanda una vida en comin con otra persona del mis-
1 mo sexo, Situacién absolutamente ignorada aun en
nuestro ordenamiento juridico.

La respuesta legal judicial a esta realidad so-
cial de uniones no matrimoniales es timida, vaci-
lante, incompleta, fragmentaria y, en demasiadas
I ocasiones, contradictoria, vy ello supone para mu-
‘ chos ciudadanos situaciones de auténtico desamparo
# juridico y de penosas injusticias en ambitos tan
‘ distintos como el civil, el administrativo, el fis-
cal, el social o el penal.

i R La exigencia constitucional de igualdad y liber-
[ tad estéd dirigida a todos los poderes publicos Yy
por ello, y mientras no se promulguen las disposi-
ciones legales pertinentes, y sin perjuicio de la

I
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aplicacién analégica o de una interpretacién Jjudi-
cial acorde a la realidad social de nuestro tiempo
(arts. 3 y 4 del Cédigo Civil), parece procedente
ofrecer, aun en el reducido &mbito de la Adminis-
tracién Municipal, un instrumento juridico que fa-
vorezca la igualdad y garantice 1la proteccidn so-
cial, econdémica y juridica de las familias consti-
tuidas mediante uniones no matrimoniales.

A tal efecto, tengo el honor de elevar al Pleno
corporativo para su aprobacién, si procede, la si-
guiente mocidn:

Crear en el Ayuntamiento de SAN SEBASTIAN DE LOS
REYES, el REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO
que tendré cardcter administrativo y se regiréd por
las siguientes disposiciones y cuantas pudieran
dictarse en su desarrollo:

Articulo 12. El1 Ayuntamiento de San Sebastiédn de
los Reyes, por acuerdo plenario de 16 de junio de
1994, crea el REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HE-
CHO.

Articulo 29.

1. En el REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO se
inscribirén las declaraciones de constitucién de
uniones no matrimoniales de convivencia entre pare-
jas, incluso del mismo sexo, asi como las de termi-
nacién de esa unibén, cualquiera que sea la causa.

2. También se podrén inscribir, como anexos de la
declaracidén, copia de los contratos reguladores de
las relaciones personales y patrimoniales entre los
miembros de esas uniones.

3. Asimismo, podrén inscribirse otros hechos o cir-
cunstancias relevantes que afecten a la unién no
matrimonial.

Articulo 3¢.

Las inscripciones que puedan practicarse en el
REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO, lo serdn a
instancia conjunta de 1los dos miembros de la unién
no matrimonial, que deberédn ser mayores de edad o
menores emancipados, no estar declarados incapaces
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) Yy no ser entre si parientes por consanguinidad o
1 adopcidén en linea recta o por consanguinidad en se-
gundo grado colateral. Al menos uno de los miembros
de la unidén deberé& estar empadronado en el Munici-
pio de San Sebastidn de los Reyes.

_ Solamente las inscripciones que hagan referencia
i a la extincidén de la unidén civil, podré&n efectuarse
3 a instancia de uno sélo de sus miembros.

| Articulo 4¢.

La publicidad del REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES
DE HECHO quedaré& limitada exclusivamente a la expe-
dicidén de certificaciones de sus asientos a instan-
‘ cia de cualquiera de los miembros de la unién inte-
1 resada o de los Jueces y Tribunales de Justicia.

# Articulo 5¢2.

En el ambito de competencias del Ayuntamiento de
, San Sebastian de los Reyes, todas las uniones no
matrimoniales de convivencia inscritas en el REGIS-
TRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO tendré&n la misma
W consideracibén juridica y administrativa que las
uniones matrimoniales.

Articulo 62.

El REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO estaré
( a cargo de la Secretaria General del Ayuntamiento.
Las inscripciones que se practiquen y las certifi-
caciones que se expidan serén totalmente gratuitas.

Articulo 7°.

El modelo de inscripcidén se recoge como anexo al
presente Decreto.

Disposicién final. La presente mocidén entraréd en
vigor el mismo dia de su publicacién en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid."

Se producen a continuacidén las siguientes inter-
venciones:

! Sr. Presidente: Esta mocién iba a aparecer ini-
cialmente como mocidén de la Alcaldia; el Alcalde
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saliente tenia previsto sacarlo como Decreto. Ya
habia una mocién de Izquierda Unida. Hemos conside-
rado que seria interesante presentarla como de to-
dos los Grupos. Entonces pasamos a definirnos: es
copia de lo que han hecho en otros Ayuntamientos;
de las mismas caracteristicas.

Sr. Sanz Martinez (PRIM): De acuerdo con la
mocidn.

Srta. Escudero Solérzano (PP): Ante todo quiero
agradecer la deferencia que ha tenido el Equipo de
Gobierno actual por lo que usted ha expresado de
compartir esta mocidén con todos los Grupos Politi-
cos y asi expresarnos y dar nuestra opinién al res-
pecto. Nosotros estamos de acuerdo con esta pro-
puesta aunque si me gustaria hacer algunas puntua-
lizaciones: este Registro es un mero asunto admi-
nistrativo al que nos compromete el articulo 14 de
nuestra Constitucién. También quiero decir que este
Registro Municipal de Uniones de Hecho queda un po-
co cojo mientras no se apruebe una ley general que
regule las convivencias de hecho. En el Parlamento
Autondmico hace tiempo se aprobdé vya la figura del
conviviente, que es un paso mas a seguir, pero fal-
ta un Gltimo trémite de llevarlo a las Cortes Gene-
rales que es de donde saldrd una ley general que
regule esta situacidén y, por fin, estos ciudadanos
dejaréan de tener este vacio legal que ahora tienen.
Pero, desde luego, esta propuesta nos parece, sin
duda, acertada.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Como decia el sefior Al-
calde por el Alcalde anterior, sefior Blanco, no es-
taba terminado de tramitar, 1luego parece un poco
arriesgado decir la forma en que se iba a hacer. Si
hubiera habido propuestas se habria visto cémo se
hubiera tramitado. En todo caso, nosotros felici-
tarnos de que se apruebe esta mocién aqui hoy, en
aras, aunque sea incompleta todavia vy falte camino
por recorrer, como dice la sefilorita Concejala del
PP, pero no cabe duda que es un paso contra la in-
tolerancia que también hay todavia en nuestra so-
ciedad sobre cuestiones de este orden. Yo creo que
esto puede facilitar una mayor libertad y, un cami-
no que todavia falta por recorrer, empezarlo Yy con-
tribuir a ello desde nuestro municipio. Por lo tan-
to, nuestro Grupo estéd de acuerdo.
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Sr. Ferndndez Santin (IU): Estamos de acuerdo.
a Nosotros ya presentamos en el mes de marzo una mo-—
cién para que se viera este asunto en el Ayunta-

miento Pleno. De todas maneras quiero puntualizarle
al sefior Pérez Lara que tenemos un Decreto firmado
por D. José Luis Blanco; ya estaba firmado, y por
lo tanto se trata de un Decreto. No vamos a ser
quisquillosos al respecto. Hemos querido que todos
los Grupos estemos de acuerdo, pero ya habia un De-
creto firmado por el Sr. Alcalde. Por lo tanto se
estaba tramitado como Decreto y por lo tanto no se
daba participacién al resto de los Grupos.

Srta. Escudero Solérzano (PP): Nada mé&s quiero
puntalizar al sefior Pérez Lara, en los mismos tér-
minos que ha mencionado el sefior Ferndndez Santin,
que si hubiera habido voluntad de haberlo hecho
conjuntamente, no se hubiera hecho ese Decreto. En
otros Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, como
es el caso de Getafe, también se ha hecho por De-
creto.

Sr. Pérez Lara (PSOE): En aras de las formas,
ieureka!, pero las iniciativas de que se tomen esas
medidas en Getafe, en San Sebastidn de los Reyes,
en tantos sitios, de una forma u otra, es de los
Alcaldes socialistas. Digo dque en muchos sitios,
pues sé que la sefiorita Escudero me va a decir que
en otros han sido otras personas; pero estamos ha-
blando con nombres propios. Yo no se sido quien ha
hablado de Getafe aqui. Yo me remito a los nombres
que ustedes dan. Por eso digo que en Getafe, en San

Sebastién de los Reyes..., de una forma u otra la
iniciativa ha sido del Alcalde socialista. Es que
parece que... Pues mire usted, muy bien, ahora lo

discutimos aqui en mocién y mire usted que bien.
Pero ese Decreto no habia salido todavia porque, si
no, estariamos redundando. Lo importante es que
aprobemos eso aqui y veo muy bien el que lo aprobe-
mos entre todos en este Pleno.

Srta. Escudero Soldérzano (PP): Simplemente mati-
zar algunas cuestiones al sefior Pérez Lara. A nues-—
tro Grupo Politico, al igual que a todos los Grupos
Politicos, nos ha hecho llegar Cogam, el colectivo
homosexual de Madrid, el sentir de preocupacidén que
. tenian y, por supuesto, en la linea en que estén
! trabajando. Estén moviéndose a nivel de todas las
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corporaciones municipales y no simplemente para que
lo lleven a cabo los Alcaldes de determinados muni-
cipios. esta propuesta es abierta a todos los Gru-
pos Politicos, por lo tanto no tiene por qué partir
del Equipo de Gobierno. Cogam ha recurrido a todos
los Grupos Politicos.

Sr. Presidente: Se entiende por las manifesta-
ciones hechas por todos los Grupos que se aprueba
por unanimidad y que el objetivo Gltimo era la to-
lerancia, la convivencia. En ese sentido, como creo
que todos coincidimos, el asunto esté& zanjado: una-
nimidad.

Ultimado el debate, el Ayuntamiento Pleno acuer-
da de forma unénime aprobar la transcrita mocién,
que es asumida por todos los Grupos de Concejales
de este Ayuntamiento.

Ne 9. SEC. 9/89, MOCION DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA
SOBRE CELEBRACION DE LAS FIESTAS DEL STMO. CRISTO
DE LOS REMEDIOS. Dada cuenta de la mocién epigra-
fiada, de fecha 14 de junio de 1994, que literal-
mente transcrita dice:

"Con fecha 16 de febrero de 1989 el Ayuntamiento
Pleno acordd, a propuesta del Consejo Sectorial de
Festejos, establecer unas fechas fijas para la ce-
lebracién de las Fiestas del Santisimo Cristo de
los Remedios.

Si bien ha sido deseo del Equipo de Gobierno Mu-
nicipal seguir manteniendo el acuerdo aludido, por
distintos colectivos se ha propuesto que las cita-
das Fiestas para el presente afio tengan lugar entre
los dias 26 de agosto al 3 de septiembre.

Oidos los distintos Portavoces de los Grupos Po-
liticos con representacién en este Ayuntamiento,
asi como las distintas asociaciones representadas
en el Consejo Sectorial de Festejos, en cuya sesién
de 7 de los corrientes se les informé al respecto,
vengo a presentar la siguiente mocién:

12, Dejar sin efecto el acuerdo ne 3 adoptado
por este Pleno Municipal en sesién de 16 de febrero
de 1989.
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22. Que las préximas Flestas ﬁél Sa tisimo Cris-
to de los Remedios se celebren“entre los dias 26 de
agosto al 3 de septiembre.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda
: prestar su aprobacidén a la mocibdn transcrita més
) arriba.

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria,
el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la se-
sién siendo las 20,00 horas del dia indicado, ex-
tendiéndose la presente acta de cuyo contenido, co-

mo Secretario, doy fe.
EL ALCALDE,
W M>

DILIGENCIA. Para acreditar que la presente sesidn
del Ayuntamiento Pleno, de 16 de junio de 1994, se
ha transcrito en dieciocho folios de la clase Actas
Y Resoluciones de las Entidades Locales, serie A,
nimeros 0191683 a 0191700.

San Sebastié&n de los Reyes, 21 de julio de 1994.

EL SECRETARIO,

CV’VQ¢/




