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ASTSTENTES:

Alcalde—Presidente:

D. José Luis Blanco Velasco

Concejales:

Agustin Sacristén Peribéafiez (PSOE)
Maximiliano Puerro del Tell (PSOE)
Luis Pérez Lara (PSOE)

Angel Escribano Heras (PSOE)
Fernando Herndndez Calvo (PSOE)
Teresa Coldén Gémez (PSOE)

Isabel Carrera Moro (PSOE)

José Luis de la Hoz Pereira (PSOE)
Pedro Garcia Delgado (PSOE)

Maria Josefa Aguado del Olmo (PP)
Victor Matias Sé&nchez (PP)

Maria Dolores de Diego Fernéndez (PP)
Miguel A. Montilla Soriano (PP)
Francisco Rojas de la Pefia (PP)
José Antonio Vozmediano Redal (PP)
Eugenio Vicente Andrés (PP)

M2 del Mar Escudero Soldérzano (PP)
Angel Requena Fraile (IU)

Maria Belén de Ves Rodriguez (IU)
Enrique Vilches Arribas (IU) ;
José Antonio Ferndndez Santin (IU)
José Luis Gbémez del Castillo (IU)
Ramén Sanz Martinez (PRIM) >
Manuel Marfil Batista (PRIM)
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Interventor:

D. Jesus Eladio Matesanz Matesanz

Secretario en funciones:

D. Enrique Seoane Horcajada

En San Sebasti&n de los Reyes, Madrid, siendo
las 13,00 horas del dia 1 de marzo de 1993, se rel-




nen en primera convocatoria en el Salén de Actos de
la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, D. José Luis Blanco Velasco, las personas
arriba nominadas, al objeto de celebrar sesién or-
dinaria del Ayuntamiento Pleno, conforme al orden
del dia expresado en la convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que el
Ayuntamiento Pleno est& integrado por veinticinco
miembros de hecho y de derecho.

Se trataron los siguientes asuntos:

N2 1. DAR CUENTA Y APROBAR, EN SU CASO, LOS BORRA-
DORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES. Dada
cuenta de los borradores de las actas de las sesio-
nes anteriores, celebradas con caréicter ordinario y
exXtraordinario respectivamente, los dfas 21 de ene-
ro y 2 de febrero de 1993, el Ayuntamiento Pleno
acuerda por unanimidad aprobarlos integramente.

N2 2. CONCIERTO DE UNA OPERACION DE TESORERIA. Dada
cuenta de la propuesta epigrafiada, se producen las
siguientes intervenciones:

Sr. Requena Fraile (IU): Nosotros en Comisién
Informativa votamos que no, cosa que no es habitual
en las Operaciones de Tosorerfia. Hasta este momento
considerédbamos que es una cosa habitual en todos
los Ayuntamientos, en los que el Plan de ingresos y
el Plan de pagos no tienen por qué ir correlativa-
mente. En ese sentido nuestro Grupo siempre habia
votado hasta ahora que si, por considerarlo una co-
sa corriente en todos los Ayuntamientos. Ahora nos
parece que la situacién en la que est& este Ayunta-
miento, bajo el punto de vista de tesoreria, es es-
pecialmente delicada; entonces consideramos que lo
que necesitamos es un Plan y no una solicitud de
préstamo habitual. Por ello Y porque consideramos
que el control sobre el destino de los pagos de te-
soreria que se vayan a hacer con esta operacién nos
parece que no esta en nuestras manos. Hemos consi-
derado que no era tan urgente, que podiamos esperar
tranquilamente al Pleno ordinario, que podfamos ha-
cer ese Plan de Tesorerfia y por tanto, a pesar de
que técnicamente nos parece bien hecho y que los
distintos bancos han ofertado sus condiciones y es-
te Ayuntamiento ha elegido 1la que le parece mls be-
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neficiosa, hemos considerado que el control de la
tesoreria en estos momentos es tan importante que
no se puede resolver con una operacidén normal sino
que tiene que haber un auténtico control de pagos y
por tanto nuestro Grupo, en principio y por no con-
siderarlo urgente, va a votar que no.

Sra. Aguado del Olmo (PP): El Partido Popular,
como se sabe, ha estado siempre en contra de las
Operaciones de Tesoreria ya que éstas producen de-
sequilibrios en el Presupuesto General. Por supues-
to que el tiempo nos estd dando la razén y ultima-
mente se ha agravado la situacién en el Ayuntamien-
to de San Sebastidn de los Reyes, motivado por una
mala gestién del Partido Socialista. Nosotros no
podemos decir que no; nos gusta mojarnos; sSomosS un
Partido nacido para el gobierno, aunque se haya de-
morado en el tiempo, pero este mismo tiempo nos da
la razén. Estamos para resolver los problemas den-
tro de la Casa Consistorial y no para hacer decla-
raciones demagdgicas que para lo Gnico que sirven
es para escaparse de la responsabilidades que todos
tenemos en este Ayuntamiento. El1 Partido Popular,
sabiendo la necesidad que hay, el problema grave
que tiene la tesoreria en el Ayuntamiento de San
Sebastidn de los Reyes, va a votar que si.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Nosotros evidentemente
estamos a favor de la operacidédn por razones obvias.
No encontramos, de todas formas, argumentos que se
hayan esgrimido vdlidos para estar en contra de es-—
ta Operacién de Tesoreria. Si técnicamente esté
bien hecho, esté& bien hecha la operacién. Si ade-
méas, se va a elegir la oferta mé&s ventajosa; si
ademas, como es obvio, hay un control de pagos como
todo el mundo sabe, de una manera evidente, no ca-
brfa hacer esperar a una cuestidédnm que puede afectar
al funcionamiento de este Ayuntamiento. Esperar se-
ria poner en peligro determinadas cuestiones, lo
que a nosotros no nos parece bien. Por lo tanto,
nuestra posicién va a ser a favor. Las Operaciones
de Tesoreria, si se produjeran por mala gestién del
Equipo de Gobierno, querrian decir que hay mala
gestién de los Equipos de Gobierno de todos 1los
Ayuntamientos de este pais, puesto que en todos
ellos se hacen Operaciones de Tesoreria. Quiero de-
cir con esto que no es un dato que pueda justificar
el argumentar mala gestién del Equipo de Gobierno
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en este Ayuntamiento, puesto que, como todo el mun-
do sabe, las razones son otras. Luego nosotros va-
mos a votar a favor.

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Nosotros votaremos a
favor.

Sr. Requena Fraile (IU): Simplemente quiero res-
ponder a las palabras de la Sra. Aguado en cuanto a
responsabilidad y demagogia. Creo que cada uno tie-
ne su juicio; ella expone el suyo, nosotros enten-
demos que el de ella, evidentemente, estéd equivoca-
do. Quien tiene que decidir después, en todo caso,
sera el ciudadano. La responsabilidad y la demago-
gia se ven con las actuaciones concretas. Y en es-
tos momentos ¢hay algo que demuestre que la situa-
cién de tesoreria en el Ayuntamiento no pueda demo-
rarse hasta el Pleno ordinario, por ejemplo?. ¢Hay
algin problema para que se haga un Plan de Tesore-
ria, que es algo que es imprescindible con la si-
tuacidén que tenemos, con los més de mil millones de
pesetas que tenemos pendientes y que ya, después de
la resolucién del asunto, no van a venir jamés de
Gregorio Quejido?. Tenemos un problema serio. Lo
que estamos pidiendo es que se planifique. Si en
estos momentos no pudieran cobrar los trabajadores
del Ayuntamiento, o no pudieran cobrar determinados
proveedores -que ya sabemos lo que tenemos pendien-
te por ello- y que eso fuera urgente, nuestro Grupo
en estos momentos se habria abstenido para que el
préstamo de tesoreria saliera adelante. Pero pode-
mos esperar dos o tres semanas. Lo que estamos exi-
giendo es responsabilidades a los demas. Entonces,
como vé, sefiora Aguado, cada uno tiene su punto de
vista.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Cuando me refiero a
la demagogia que se estd haciendo en los medios de
comunicacién lo dejo bien claro: creo que se esté
haciendo demagogia por parte de Izquierda Unida en
los medios de comunicacién y al Partido Popular no
nos gusta. Nosotros hacemos las cosas en los Plenos
Yy las decimos aqui. Y si tengo que decir en el Ple-
no que se hace demagogia lo digo aqui; no hace fal-
ta hacer una nota de prensa para decir lo que uste-
des piensan del Partido Popular. No obstante, a mi
me gustaria que informara el Interventor, porque
nosotros si que hemos hecho una revisién de este
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tema, y el sefior Interventor, aparte del informe
que hizo en la Comisién, nos ha llevado a la razén.
No obstante, hemos dicho antes que no nos gustan
las Operaciones de Tesoreria; y cuando se hace una
Operacién de Tesoreria en algln Ayuntamiento, ten-
drén sus razones. En este Ayuntamiento yo creo que
las razones son claras: ha habido una mala gestién
socialista, sigo diciéndolo. Es una razén. Y el que
venga esto a un Pleno ordinario o a un Pleno ex-
traordinario creo es el sefior Alcalde el responsa-
ble; el Partido Popular desde luego que no. Rogaria
que el sefior Interventor informara al respecto.

Sr. Pérez Lara (PSOE): El1 Plan existe, como es
obvio. Y justamente porque existe un Plan, es opor-
tuna y necesaria ahora una Operacidén de Tesoreria.
Y por eso se plantea. En todo caso, el cambio de
voto que se produciria por IU si las cosas fueran
de otra manera —-la abstencidén como ha anunciado el
sefior Requena- tampoco seria v&lida a la hora de
aprobar o no porque hace falta la mayoria absoluta.
Luego el cambio que se produciria si todo fuera
bien a criterio de IU tampoco seria, por lo visto,
aprobar esta operacidén. Nosotros seguimos creyendo
que es absolutamente necesaria, precisamente porque
existe un Plan que aconseja que se haga la opera-
cién en estos momentos.

Sr. Interventor: Conjuntamente al informe de In-
tervencidén y Tesoreria, se adjunta una previsidén de
tesoreria gque cumple los requisitos de un Plan de
Tesoreria. Independientemente de eso, dentro de las
previsiones del Plan de Tesoreria, es legalmente la
Alcaldia quien ordena los pagos slcesivos. Se ha
previsto atender las obligaciones ordinarias, prin-
cipalmente gastos del Capitulo I, y las previsiones
de pago, Capitulo II, que vienen explicadas en una
hoja anexa al informe de Intervencién-Tesoreria. Si
quieren se puede matizar.

Sr. Requena Fraile (IU): Quisiera hacer dos pre-
guntas al sefior Interventor: ¢Se podria haber re-
trasado la presentacidén de este Plan de Tesoreria
al Pleno ordinario de este mes, o0 es tan urgente?.

Sr. Presidente: Creo que eso no se estd deba-
tiendo aqui. Me parece que es el Alcalde a quien
las leyes le dan la oportunidad de convocar O no
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los Plenos.

Sr. Requena Fraile (IU): Segunda pregunta: el
segundo Plan del afio pasado termina en junio, ¢esté&
totalmente agotado?.

Sr. Interventor: Se hizo una Operacidén de Teso-
rerfa de 250 millones de pesetas, que termina el
dia 24 de junio préximo. En estos momentos no esté
dispuesto, pero en funcién del cuadro de tesoreria
que se adjunta, se tendria que disponer para los
pagos ordinarios, personal principalmente. De todas
las formas, la tramitacién juridica de la Operacidn
de Tesoreria dura aproximadamente entre 25 dias vy
un mes, por cuanto lo tiene que aprobar el Consejo
de la entidad financiera y formalizar el contrato.

Sr. Requena Fraile (IU): Si he entendido bien,
con los 250 millones de pesetas de junio todavia
tendriamos para los pagos m&s urgentes de marzo y
probablemente de abril.

Sr. Interventor: S{, pero sobre la base de pagar
Gnicamente aproximadamente, 35 millones de pesetas
mensuales de los pagos ordinarios.

Sr. Presidente: ¢Han sido contestadas todas las
preguntas, sefior Requena?

Sr. Requena Fraile (IU): S{f, si, muchas gracias.

Sr. Presidente: De nada. Este Alcalde no preten-—
de, bajo ninglGn concepto, cortar los tiempos en el
Pleno.

Concluidas las intervenciones, Y

VISTO cuanto disponen los articulos H 207153 (de
la Ley 39/1988, de 28 de diciembre

VISTOS, asimismo, el informe conjunto de Inter-
vencién de Fondos y Tesoreria referente a los as-
pectos juridicos y procedimentales del expediente y
de conformidad con el dictamen favorable de 1la Co-
misién Informativa del Area Econémico-Financiera,
el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veinte votos
a favor (PSOE, PP vy PRIM), cinco en contra (IU) vy
ninguna abstencién Y cumpliéndose el requisito del
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voto favorable de la mayoria absoluta del nGmero
legal de miembros gue lo componen, exigido por el
articulo 47.3.g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
acuerda:

12, Autorizar el concierto de una o varias Ope-
raciones de Tesoreria, con un limite méximo de 600
millones de pesetas, y con plazo mé&ximo de un afio
desde la formalizacidén de las respectivas operacio-
nes.

22, Cancelar a su vencimiento (16 de marzo de
1993) la Operacién de Tesoreria suscrita con el
Banco Bilbao Vizcaya por importe de 250 millones de
pesetas.

32, Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente para
que, dentro de los limites prefijados en el acuerdo
anterior, pueda seleccionar las ofertas de las en-
tidades financieras més convenientes al interés mu-
nicipal, previo dictamen de la Comisién Informativa
del Area Econdémico-Financiera.

42, Facultar al Sr. Alcalde Presidente para que
en nombre de la Corporacidédn formalice los documen-—
tos necesarios a tal fin.

N2 3. PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA MU-
NICIPAL DE LOS PRECIOS PUBLICOS POR SERVICIOS PRES-
TADOS POR EL AYUNTAMIENTO Y SUS ORGANISMOS AUTONO-
MOS PARA 1993. Vistas las actuaciones del expedien-
te referenciado y dada cuenta del informe conjunto
emitido por el Sr. Interventor y el Jefe de la Sec-
cién de Hacienda, asi como del dictamen de la Comi-
sién Informativa del Area Econdémico-Financiera, se
produce el siguiente debate:

Sr. Requena Fraile (IU): Nuestro Grupo, cuando
se ha venido presentando este asunto, y esta es la
tercera vez, ha venido votando en contra porque
consideramos que con una subida de los precios pG-
blicos, como la que se plantea, no se resuelve el
problema del Patronato. El1 problema de las finanzas
del Patronato estd muy unido al punto n® 2. De he-
cho, nosotros estamos dando unos servicios que tie-
nen que estar subvencionados porque es el papel del
Ayuntamiento precisamente el que acceda a esos ser-
vicios la mayoria de la poblacién, que de otra for-
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ma no tendrfia medios. Ahora, hay una situacién real
de que en estos momentos nuestra capacidad finan-
ciera estd exhausta. Entonces, no estamos a favor
de que recaiga el coste sobre los vecinos lo que
tendria que ser una planificacién real de lo que
pueden ser los servicios que tenemos que dar. Por
tanto, una subida indiscriminada del 25%, una pis-
cina que se sube el 10%, cuando tenemos una de las
piscinas més caras de la Comunidad de Madrid, en la
misma linea que el municipio de al lado, nos parece
que no es la propuesta m&s correcta. Si llegésemos
a la conclusién de que esa subida fuera necesaria
en base a un plan de viabilidad general de nuestras
finanzas, a lo mejor estarfiamos de acuerdo, pero en
principio nos parece una subida indiscriminada que
no creemos oportuna, y por ello vamos a votar en
contra.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Nosotros, precisamen-—
te en el Pleno anterior solicitamos que se retirara
este punto del orden del dfia para poderlo estudiar;
y asi ha ocurrido. El estudio que hemos hecho trae
a este Pleno unas modificaciones que, en su momen-—
to, en la Comisién del Area no las hicimos y diji-
mos que las planteariamos en el Pleno. Dichas modi-
ficaciones son: en el primer punto (Condiciones Ge-
nerales), el primer apartado dice: "Los servicios o
actividades no contemplados en la presente Ordenan-
za, tales como cursos, escuelas de padres... ten-
dran una cuota fijada por el Presidente del Patro-
nato Municipal de Servicios o la Comisién de Go-
bierno, en funcién de su duracién Yy temética con-
creta". Nosotros decimos aqui que se retire lo men-
cionado respecto al Presidente del Patronato Muni-
cipal de Servicios y que sea la Comisién de Gobier-
no la que lo concrete. En el segundo punto: "En las
tarifas posteriores..." se dice que "...el coste
podra ser solicitado por el Patronato Municipal de
Servicios segln fije, en su caso, el Presidente o
la Comisién de Gobierno". Nosotros decimos que sea
Gnicamente la Comisién de Gobierno. Y luego, en el
epigrafe II (Servicio de Ensefianzas Especiales), se
dice: " Curso de Graduado escolar, adultos, trimes-
tre, 3.575 pesetas los empradonados, y los no empa-
dronados 10.725 Ptas." Nosotros entendemos que el
Graduado escolar deberfa de darse gratuitamente,
pero sabiendo que ello nos puede llevar a la pro-
blemética de que haya mucha gente que se matricule
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Yy luego no acuda a las clases, presentamos 1la si-
guiente enmienda: Que el precio trimestral para los
empadronados sea de 1.500 pesetas y para los no em-
padronados 9.000 pesetas. Luego, dentro de este
mismo apartado, donde dice "los menores de 18 afios
empadronados abonarén el 50% de la tarifa corres-
pondiente", queremos dejar claro que se refiera a
danza, muisica y Graduado. Y nada mds, porque CcoOmo
vya he dicho antes lo hemos estado estudiado con los
técnicos correspondientes y vemos que, aungue nho
sea lo que el Partido Popular pretende que sea el
Patronato Municipal de Servicios, si estd en una
linea de, por lo menos, ir recibiendo de estos ser-
vicios que se dan como minimo el 50% del coste.

Sr. Presidente: ¢Podria repetir la Gltima de las
propuestas otra vez?

Sra. Aguado del Olmo (PP): La Ultima propuesta
es que en el epigrafe II, el precio del curso de
Graduado escolar sea al trimestre de 1.500 pesetas
para los empadronados y 9.000 pesetas para los no
empadronados, Yy donde dice "los menores de 18 afios
empadronados abonarédn el 50% de la tarifa corres-
pondiente", nosotros pedimos que se extienda tam-
bién a los cursos de danza y misica. Creemos que
con eso abaratamos muchos més los costes a los ve-
cinos precisamente donde més acuden, danza, musica
y Graduado Escolar.

Sr. Pérez Lara (PSOE): jHombre!, sobre la situa-
cién econdmica del Ayuntamiento y del Patronato Mu-
nicipal de Servicios, hemos hablado todos mucho en
este periodo de tiempo. A veces hemos tenido opi-
niones de que habia que cobrar méds, otras que habia
cobrar menos, otras depende de qué cosas. Evidente-
mente todos hemos convenido que una subida, como la
que se puede hacer respecto a los precios puUblicos,
no va a resolver el problema econdémico; eso es evi-
dente. ¢Que tienen que estar subvencionados por el
Ayuntamiento determinados servicios del Patronato?
Eso es obvio, si no fuera asi seria imposible por-
que lo Gnico que hariamos seria tratar de competir
con la empresa privada, cosa que seria absurda por-
que en ese caso no habria tal servicio. Eso no tie-
ne ninguna duda. Ahora el tema, y eso también lo
hemos dicho todos, es que partimos de unos precios
piblicos que estén, estaban, excesivamente bajos en
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los afios anteriores por una serie de razones que
también han sido argumentadas por todos los Grupos
Politicos. La Ley de Haciendas Locales recomienda
que en los precios plblicos se tienda a cobrar el
coste de dichos servicios. No nos aproximamos toda-
via a eso en la mayoria de los precios publicos.
Porcentualmente puede parecer que la subida es im-
portante en algunos casos porque, insisto, partimos
de precios muy bajos. Pero no nos acercamos, ni mu-
cho menos, todavia a lo que es el costo de los ser-
vicios como recomienda la Ley de Haciendas Locales.
¢Cudl ha sido nuestra linea de conducta en esta ma-
teria?: aproximarnos un poco a lo que es el coste
de los precios publicos teniendo en cuenta toda una
serie de factores que, por supuesto, permiten a to-
do el mundo gozar de esos servicios. Uno de ellos
es el carnet de usuario que no se comenta aqui, pe-
ro que reduce sustancialmente los precios que pue-
den pagar o que pagan los usuarios por nuestras
instalaciones y, por otra parte, si se demuestra
que un ciudadano no puede pagar tiene toda la ga-
rantia que si va a poder gozar de ese servicio por-
que con un informe previo de Servicios Sociales va
a gozar de ese servicio. Luego, teniendo en cuenta
todos esos componentes, es evidente que nuestros
precios no son tan altos como se comenta. Si al
trimestre se paga por ciertos servicios tres mil y
pico pesetas, es decir, mil y algo al mes, quiere
decirse que estamos hablando de cifras muy modestas
que puede pagar hoy todo el mundo, y al que no pue-
de, insisto, se le garantiza que puede disfrutar de
ese servicio. Cabe preguntarse si en una situacién
econémica difficil en todas partes Y en todo el mun-
do, y también en nuestro Ayuntamiento y en nuestro
Patronato, podemos seguir cobrando precios tan re-
ducidos a la mayoria de los ciudadanos que pueden
pagarlos. Cabe preguntarse eso Y ser responsable al
mismo tiempo de querer unas finanzas saneadas Yy
unas finanzas que respondan a las exigencias que
tenemos. Yo, por eso creo que nuestra propuesta es
modesta, estéd ajustada a la situacién de una manera
bastante equilibrada. Si el PP quiere que se reti-
ren las atribuciones del Presidente que vienen
otorgadas por los Estatutos no hay ninglGn problema.
El problema es absolutamente, como se puede compro-
bar, funcional, porque la Comisién de Gobierno en
este caso tiene mayoria del PSOE. Luego se va a
aprobar cualquier cosa que se quiera que se apruebe
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-lo estoy diciendo brutalmente-. ¢Qué objeto tiene
quitar al Presidente la potestad, para en caso de
necesidad, para en caso de urgencia, entre Comisién
y Comisién, poder aprobar el precio de un curso que
a Vveces puede surgir en ese interregno? Esa potes-
tad tiene la misién de agilizar la gestién que tan-
tas veces hemos reclamado todos y no por dar al
Presidente ninguna cosa, simplemente fijar un pre-
cio que va a estar en consonancia con los precios
que hemos aprobado de los demds cursos lo que no
tienen ninguna ninguna importancia. ¢Que objeto
tiene el aplazar el tema hasta la Comisién de Go-
bierno? A mi, la verdad, no me parece relevante pe-
ro, insisto, no hay ninguna objecién por parte de
este Presidente, que en absoluto considera que sea
una atribucién. En cuando los precios a modificar
en el epigrafe II téngase en cuenta que se hay re-
duccién a los menos de 18 afios ya vy, ademés, el
Graduado lo hacen generalmente personas adultas que
normalmente, salvo que se demuestre lo contrario y
me remito a lo dicho anteriormente, tienen posibi-
lidades econémicas para pagar mil y pico pesetas
para hacerlo; quiere decirse que rebajarlo a la mi-
tad ahora trastoca un poco las propias previsiones
en ese sentido y no sé si reduce nuestras posibili-
dades de seguir haciendo cosas. En todo caso, yo
tampoco creo que sea relevante lo que la propuesta
del PP considera importante para la aprobacidén de
estos precios publicos que, por otro lado, ya es
necesario aprobar; nosotros no tenemos ninguna ob-
jecién porque evidentemente lo que queremos es que
los precios publicos entren en vigor lo antes posi-
ble. Por tanto, no tenemos ninguna objecidén, sim-
plemente comentar las propuestas glie se han hecho.

Sr. Requena Fraile (IU): (Respondiendo al Sr.
Pérez Lara). El1 Ayuntamiento presta dos tipos de
servicios que estédn muy claros de acuerdo con la
normativa. Nosotros los tenemos en dos Ordenanzas
diferentes. Unos son los servicios de tipo técnico
obligatorio: licencias que tenemos que dar, proyec-
tos que tenemos que estudiar, etc. Esos son los que
recomienda la Ley que se cobre el coste del servi-
cio y, es méds, lo que establece no es que se cobre
el coste del servicio sino que, ademd&s, al usuario
como garantfia, puesto que son servicios obligato-
rios, no se le cobre mads del coste del servicio. Y
Luego hay otro tipo de actividades que son aquellos
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tipos de servicios personales que no tenemos, en
principio, los Ayuntamientos obligacién de dar,
donde también se aconseja en general que se aplique
el mismo criterio, pero por otra parte estéd la co-
letilla clara en la que aparece que los Ayuntamien-
tos subvencionamos determinadas actividades de ca-
racter social para cumplir con nuestra funcién. Y
nuestra funcidén estéd muy clara: hay determinados
servicios de enseflanza, deportivos, culturales, de
todo tipo, donde nosotros si queremos cobrar el
coste del servicio no servirian para responder a
una necesidad social. Por tanto, lo que estamos ha-
ciendo claramente no es acercarnos a los costes del
servicio sino haciendo una subida que todavia nos
tiene, como dice el sefior Pérez Lara, muy lejos del
coste del servicio. Porque hay que ir con las ci-
fras en la mano. Los presupuestos del Patronato Mu-
nicipal de Servicios, haciendo ntGmeros redondos,
ascienden a 1.000 millones de pesetas. De esos
1.000 millones de pesetas el Ayuntamiento pone 800,
la Comunidad de Madrid 100 y los usuarios ponen del
orden de otros 100 contando todas las tarifas. De
esos 100 millones de pesetas que pone el usuario,
la cifra m&s importante se obtiene por 1la Piscina
Municipal, que es la que se sube el 10% Y €S una
subida que va a suponer, como mucho, tres o cuatro
millones de pesetas. Entonces, puesto que las tari-
fas de las demds cosas son para octubre Yy nuestro
Grupo estima que supondrén aproximadamente un mi-
116n y medio de pesetas, no llega a 2 millones, la
subida que aqui tenemos para el Ayuntamiento supone
entre 5 6 6 millones de pesetas sobre 1.000 millo-
nes. Mientras que para el usuario es una subida de
un 25% o un 10%. Entonces me parece que no estamos
abordando, via subida, la respuesta que tenemos que
dar al tipo de servicios que podemos dar, hasta
dénde podemos llegar y cudles son las prioridades
que nos tenemos que marcar. Por tanto, estamos ha-
blando de cantidades pequefias para el Ayuntamiento;
simbélicas, digamos, para el Ayuntamiento. Sin em-
bargo, estamos hablando de cantidades para el usua-
rio importantes. ¢Que partimos de cifras pequefias?,
por descontado. ¢Que a través de Servicios Sociales
en los casos limites se pueden solventar esos pro-
blemas?, también estamos de acuerdo. Pero plantean-
do via subida, una situacién que hay que resolver
por otro lado, me parece que no hemos elegido el
camino correcto. Por tanto, como vamos en direccidn
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contraria, nuestro Grupo estd en contra, indepen-
dientemente de que" las propuestas que haga el Par-
tido Popular que van en la misma linea, aunque sean
unas cuestiones mé&s o menos de forma, pues como
bien dice el sefior Pérez Lara quien gobierna vy
quien tiene la mayoria en las Comisiones de Gobier-
no es el Partido Socialista. Por tanto, me parece
mas un aspecto formal que un aspecto de contenido.
En todo caso tiene un poco la misma filosofia aun-
que, como ha dicho la sefiora Aguado, en el fondo no
compartan esa filosoffia. Nosotros si compartimos la
filosofia, si compartimos la filosofia de los Pa-
tronatos de Servicios, lo Que ocurre es que en este
caso consideramos que tiene que hacer un replantea-
miento consensuado y claro. No estamos diciendo na-
da especial, sino que es que nos parece que ha lle-
gado un determinado momento en el que tenemos que
decir que no y este es el momento de decir que no.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Respecto a las Ulti-
mas palabras, creo que es claro que el PP e IU tie-
nen que tener muchas diferencia, eso es obvio. Y
quiero decirle al sefior Pérez Lara que nosotros no
es que queramos quitar la potestad al sefior Presi-
dente, sino que cuando dice "Condiciones Generales"
es muy ambiguo, pues puede ser todo: '"servicios o
actividades no contemplados en la presente Ordenan-
za tales como cursos, escuelas de padres, jornadas,
excursiones, visitas culturales, exposiciones,
etc." Es que en realidad si 1le dejamos a usted el
mando de alguna manera puede hacer lo que quiera.
Entonces, nosotros como estamos representados en la
Comisién de Gobierno y, aunque esté en minoria la
Oposicién porque otro Grupo no quiere estar en esta
Comisién, creemos que a través de 1la Comisién de
Gobierno se puede perfectamente aprobar esto. Por
supuesto que las reuniones de la " Comisién de Go-
bierno son mensuales y estas escuelas de padres,
jornadas, excursiones... sSe programan con un tiem-
po, no de un dia para otro. Lo més normal es que si
se quiere programar una excusidén se den unas fechas
para que la gente de vaya apuntando. Y justamente
en ese mes se puede perfectamente aprobar a través
de la Comisién de Gobierno. Por eso nosotros, més
que nada por tener la informacidén de 1o que se vaya
a hacer, como estamos representados en la Comisidn
de Gobierno, queremos estar informados por lo menos
de lo que se quiere hacer y es por lo que nosotros
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decimos que el Presidente no fije los precios, sino
que sea la propia Comisién de Gobierno.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Si usted, sefiora Aguado,
considera que es darme el mando el fijar las condi-
ciones de una excursién cultural... que no siempre
surgen con tanto tiempo. Hay veces que surge de im-
proviso la oportunidad de hacer una visita cultural
O una actividad. Eso no es mandar, eso es organizar
un poco, e€so es gobernar. Eso es facilitar la go-
bernabilidad de un organismo de una manera cotidia-
na y nada mas. Pero en fin, que se quite pues la
verdad no supone ningun problema. La Piscina, con
los carnets de susuario, tiene, yo creo, uno de los
precios més bajos de la Comunidad de Madrid. Y el
carnet de usuario se puede conseguir para esa y pa-
ra todas las actividades. Por lo tanto, YO Ccreo que
no se puede hablar de precios abusivos o altos,
pues en este terreno yo creo que estdn dentro de lo
normal. Para concluir, aceptamos las propuestas que
se han expuesto, no hay ningGn problema.

Concluido el debate, se someten en principio a
votacién las enmiendas presentadas por el Grupo Po-
pbular, resultando aprobadas por mayoria de diecio-
cho votos a favor (PSOE y PP), ninguno en contra y
siete abstenciones (IU y PRIM).

Seguidamente se pasa a votar la propuesta de mo-
ficacién de dicha Ordenanza con las enmiendas apro-
badas anteriormente, resultando aprobada por mayo-
ria de dieciocho votos a favor (PSOE y PP), cinco
en contra (IU) y dos abstenciones (PRIM).

En consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 48 de la
Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales y
Ley 8/1989, de Tasas y Precios PGblicos, acuerda:

Primero. Introducir las siguientes modificacio-
nes en la Ordenanza Reguladora de Precios PUblicos
por servicios prestados por el Ayuntamiento y sus
Organismos Autémonos para 1993:

«CONDICIONES GENERALES

Los servicios o actividades no contemplados en
la presente ordenanza tales como cursos, escuelas
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de padres, Jornadas, excursiones, visitas cultura-
les, exposiciones; etc. tendrédn una cuota fijada
por la Comisién de Gobierno del Patronato Municipal
de Servicios en funcién de su duracidén y temética
concreta.

En las tarifas posteriores no se incluyen los
materiales necesarios para el desarrollo de las ac-
tividades y cuyo coste podrd& ser solicitado por el
Patronato Municipal de Servicios segin fije, en su
caso, la Comisidén de Gobierno.

Todas las personas no empadronadas en la locali-
dad podrédn hacer uso de las instalaciones y servi-
cios segin los precios que refleja la presente Or-
denanza, teniendo preferencia para 1la inscripcién
en cursos de plazas limitadas los vecinos empadro-
nados.

Tendrdn derecho a exenciones o bonificaciones
aquellas familias que por sus condiciones socio-
econémicas sean propuestas por la delegacién de
Servicios Sociales y aprobadas por la Comisién de
Gobierno.

EPIGRAFE I: DEPORTES

CARNET DE USUARIO: Todos los vecinos empadronados
podrédn disponer del carnet de usuario, en las si-
guientes condiciones:

Cuota anual:

- Infantil - Juvenil (hasta 18 afios): 1.100 Ptas.
- Adulto (a partir de 18 afios): 2.200 Ptas.

El periodo de validez del carnet serd del 1 de ju-
nio al 31 de mayo del siguiente afio, abonando la
parte alicuota desde el mes de expedicién segln el
precio vigente en la Ordenanza reguladora.

la posesién del carnet de usuario permitiré la
utilizacién de servicios e instalaciones a precios
reducidos asi como la exencién del pago de inscrip-
cidén a los cursos.

EQUIPOS LOCALES
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Se consideran equipos locales, exclusivamente
los que estén debidamente registrados en el Ayunta-
miento (Registro de Asociaciones).

El uso de instalaciones deportivas colectivas
(fGtbol, pabellén, pistas polideportivas...) por
equipos locales de categoria inferior a senior,
tendrd un 50% de bonificacién.

PAGOS

El abono de la cuota de la actividad periédica
se realizaréd trimestralmente y preferentemente me-
diante domiciliacién bancaria.

TARTIFAS
CAMPOS DE FUTBOL

Equipos locales:

—“Por”partido™ (2 *horas; con*lLuz) 8.140 Ptas.
- Por partido (2 horas, sin luz) 2.500 Ptas.
— Bono de 12 partidos (sin luz) 22,500 Ptas.
- Entrenamientos:

% campo (2 horas, con luz: 4 focos) 3.150 Ptas.
Bono 12 entrenamientos 28.350 Ptas.

Equipos no locales:

- Por partido (2 horas, con luz) 17.325 Ptas.
— Por partido (2 horas, sin luz) 8.250 Ptas.
PISTAS POLIDEPORTIVAS

Equipos locales:

— Hora de juego (con luz) 3.450 Ptas.
— Hora de juego (sin 1luz) 1.375 Ptas.
— Bono 12 horas (con luz) 31.050 Ptas.
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- Bono 12 horas (sin 1luz) 12.375 Ptas.
- Entrenamiento:
Bono 12 horas (pistas escolares
con luz) 18.675 Ptas.
Equipos no locales:

- Hora de juego (con luz) 8.250 Ptas.
- Hora de juego (sin luz) 4,125 Ptas.
PABELLON CUBIERTO:

Equipos locales:
- Hora de juego (con 1luz) 4.500 Ptas.
- Hora de juego (sin luz) 2.300 Ptas.
- Con iluminacién TV 10.300 Ptas.
- Suplemento marcador 1.000 Ptas.
- Bono 12 horas (con luz) 40.500 Ptas.
- Bono 12 horas (sin 1luz) 20.700 Ptas.
Equipos no locales:
— Hora de juego (con luz) 12.500 Ptas.
- Hora de juego (sin luz) : 7.200 Ptas.
- Con iluminacién TV i 18.500 Ptas.
PISTAS (1):
Con carnet de usuario:
- Frontén (hora con luz) - 850 Ptas.
- Frontén (hora sin luz) 575 Ptas.
- Tenis (hora con luz) 850 Ptas.
- Tenis (hora sin 1luz) 575 Ptas.
Bags L5 Acta Ayuntamiento Pleno 1=3~93




- Squash (% hora con 1luz) 595 Ptas.

Sin carnet de usuario:

— Frontén (hora con luz) 1.250 Ptas.
- Frontdén (hora sin luz) 800 Ptas.
- Tenis (hora con 1luz) 1.250 Ptas.
- Tenis (hora sin luz) 800 Ptas.
- Squash (% hora con 1luz) 750 Ptas.

(1) Bonificacién del 25% hasta las 17,00 horas de
lunes a viernes no festivos.

PISTA VELODROMO (2):

Con carnet de usuario:

- Hora sin bicicleta (con luz) 500 Ptas.
— Hora sin bicicleta (sin 1luz) 180 Ptas.
- Bono 12 h. sin bicicleta (con 1luz) 4.500 Ptas.
— Bono 12 h. sin bicicleta (sin 1luz) 1.620 Ptas.
- Hora con bicicleta (con 1luz) 625 Ptas.
— Hora con bicicleta (sin 1luz) 340 Ptas.
— Bono 12 h. con bicicleta (con luz) 5.625 Ptas.
= Bono 12 h. con bicicleta (sin luz) 3.060 Ptas.

Sin carnet de usuario:

— Hora sin bicicleta (con 1luz) 915 Ptas,
— Hora sin bicicleta (sin 1lugz) 210 Ptas.
— Bono 12 h. sin bicicleta (con 1luz) 5.175 Ptas.
— Bono 12 h. sin bicicleta (sin 1luz) 1.890 Ptas.
- Hora con bicicleta (con 1luz) 735 Ptas.
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— Hora con bicicleta (sin 1luz) 400 Ptas.

— Bono 12 h. con bicicleta (con 1luz) 6.615 Ptas.
— Bono 12 h. con bicicleta (sin 1luz) 3.600 Ptas.

(2) A los no locales se les aplicaré& un incremento
del 50% sobre los precios.

PISCINAS:

Con carnet de usuario:

- Infantil - Juvenil (hasta 18 aﬁds)
- Adultos

— Disminufdos (3)

- Pensionistas (3)

Sin carnet de usuario:

— Infantil - Juvenil (hasta 18 afios) 310 Ptas.
Adultos 625 Ptas.
Disminuidos (3) 150 Ptas.

- Pensionistas (3) 150 Ptas.

(3) Presentando carnet acreditativo en taquilla.

Las anteriores tarifas entrardn en vigor en el
momento de publicacidén de la aprobacidédn definitiva
de la presente Ordenanza en el Boletin Oficial de

la Comunidad de Madrid.

TARIFAS DE CURSOS

A) . QUINCENALES DE VERANO
Natacién Infantil:

- Con carnet 950 Ptas.

- Sin carnet 1.500 Ptas.
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- No empadronados 3.000 Ptas.

Natacién adultos:

— Con carnet 1.550 Ptas.
—SSin®carnet 2.250 Ptas.
- No empadronados 4.500 Ptas.

Natacién mayores de 55 afios:

- Con carnet Gratuito
— Sin carnet 950 Ptas.
— No empadronados 1.900 Ptas.

Natacién disminuidos:

- Con carnet Gratuito
— Sin carnet Gratuito
- No empadronados Gratuito

Tenis infantil (iniciacién) :

— Con carnet 3.300 Ptas.
- Sin carnet 3.800 Ptas.
- No empadronados 7.600 Ptas.

Escuelas Tiempo Libre (1)

- Con carnet 2.000 Ptas.
— Sin carnet 2.500 Ptas.
- No empadronados 5.000 Ptas.

(1) En caso de realizarse en otras instalaciones
concertadas o arrendadas, el precio serd modifica-
do, debiendo ser aprobado en Comisién de Gobierno
del Patronato Municipal de Servicios.

De igual modo, 1la Comisién de Gobierno determi-
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nard los precios de campamentos u otros Cursos.

B) . CURSOS DE TEMPORADA:

EMPADRONADOS
CURSO C/CARNET S/CARNET NO EMPADR.,

Inscripcidén (afio) = = 1.500

Tenis infatil (mes):
— Iniciacidén 2.000 .500 .000

Natacién (mes)

- Infantil 35750 .250 .500
— Adultos 4.000 .500 .000
E. F. Mayores 55 afios (curso)

— Con piscina 2.300 .000 .000
- Sin piscina 1.200 .800 .600
Gimnasia ritmica, mes 1.200 .700 .400
Gim-Jazz (mes) .300 A Lsye .300
E.F. Adultos (mes)

— Grupo de 2 dias .200 .700 .400
= Grupo de 3 dias .800 950 .100

E.F. Familiar (mes):
- Padre/madre/hijo/a .450 .950 .900

E.F. Compensat., mes .750 .750 .500
E.F. Infantil (curso) .700 .600 .200

Club Polideportivo
(mes) 1.200 700 .400

A.D.E. (curso) 155250 .500 .000

Otras Escuelas Deportivas
(curso) 27005 3.600 5.000

Las tarifas entrardn en vigor el 1 de julio de
1993.

JUEGOS DEPORTIVOS MUNICIPALES Y OTRAS COMPETICIONES
DE CARACTER LOCAL
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Licencia:

- Alevin a juvenil (1) (1)
- Senior (futbol sala/baloncesto) 1.200 Ptas.
— Senior (fdtbol) 2.000 Ptas.

Fianza inscripcién equipo:
— Alevin a juvenil 2.500 Ptas.
- Senior 10.000 Ptas.

(1) Supeditada a la Normativa del Deporte Infantil
de la C.A.M.

EPTGRAFE II: SERVICIO DE ENSENANZAS ESPECIALES

CURSO EMPADRONADOS NO EMPADR.

— Curso de Graduado Escolar
adultos (trimestre) 1.500 9.000

— Cursos U.P. y Juventud
(trimestre) 4.500 13.500

— Curso de Alfabetizacién
(trimestre) Gratuito 3ie 575

— Curso de Preacceso UNED
(mensual) 4.125 12,375

Los menores de 18 afios empadronados, abonardn el
50% de la tarifa correspondiente en los cursos de
Danza, MGsica y Graduado Escolar.

Las tarifas precedentes entrardn en vigor el 1
de julio de 1993.

EPIGRAFE III: SERVICIO DE ESCUELA INFANTIL

Las Escuelas Infantiles Municipales cobrarin las
cuotas establecidas, segin el baremo vigente en 1la
red pUblica de Escuelas Infantiles de la Comunidad
de Madrid, en tanto esté en vigor el convenio sus-
crito a tal efecto entre el Ayuntamiento y la Comu-
nidad de Madrid, debiendo abonar los padres cuotas
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por los siguientes conceptos.

- Nivel 0 - 4 afios: escolaridad, comedor y horario
ampliado en su caso.

- Nivel 4 - 6 afios: comedor y horario ampliado en
Su caso.

Estas tarifas entrarén en vigor el 1 de julio de
1993.

EPTGRAFE TIV: SERVICIO DE CENTRO DE SALUD

- Bono de 4 consultas en planificacién familiar
dentro del afio fiscal, sélo empadronados: 2.150
Ptas.
— Consulta en planificacién familiar: 2.150 Ptas.
- Dispositivos intrauterinos: coste aparato
- Diafragma: coste aparato

Para 1los jévenes empadronados menores de 20
afios, el servicio de planificacién familiar seré
gratuito.

- Curso de preparacién al parto, empadronados 5.530
Ptas.

- Curso de preparacion al parto, no empadronados:
16.600 Ptas.

Las tarifas precedentes entrarén en vigor el 1
de julio de 1993.

MEDIOS AUDIQVISUALES:

Servicio de video:

a) Repicado de programas de produccién propia

(VHS) :
— Hasta 60 minutos 1.000 Ptas.
— Hasta 90 minutos 1.500 Ptas.
— Hasta 120 minutos 2.000 Ptas.
— Hasta 150 minutos 2.500 Ptas.
— Hasta 180 minutos 3.000 Ptas.
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Para repicados de mé&s duracién se articularén
tarifas especiales en cada caso concreto.

b) Grabacién en video:

Sistemas Hi8 y U'matic LB. Jornada de grabacién con
equipo completo:

- 1 Operador

- 1 Ayudante

- 1 Cémara 3 CCD

- 1 Tripode

- Sonido e iluminacién

Total jornada completa 60.000 Ptas.
Total media jornada 40.000 Ptas.

Cada Jjornada completa comprende siete horas de
trabajo. Media jornada son 4 horas.

c) Edicién en video:

— Jornada completa (7 horas) 40.000 Ptas.
- Media jornada (4 horas) 25.000 Ptas.

Incluye personal especializado.
Servicio de Videoteca:

Tasa mensual: 100 pesetas.
Servicio de megafonia:

Manejo y conservacién (hora o fraccién): 5.800
Ptas.

El material de megafonia, tal como micréfonos,
amplificadores, altavoces, cableado Y otros acceso-
rios, son sin cargo.»

Segundo. Dicho acuerdo tiene carécter provisio-
nal y se expondrd al ptblico en el tablén de edic-
tos del Ayuntamiento, anunciédndose asimismo en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid durante
el plazo de 30 dfas, dentro de los cuales los inte-
resados podrdn examinar el expediente y presentar
las reclamaciones que estimen oportunas. Concluido
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el plazo de exposicién sin reclamaciones, este
acuerdo se convertird automdticamente en definiti-
VO.

Ne 4. HDA. 8/93, SOLICITUD DE BONIFICACION EN PRE-
CIO PUBLICO POR OCUPACION DE VIA PUBLICA CON PUESTO
AMBULANTE EN LA CALLE RAMON ESTEBAN. Dada cuenta
del escrito que con fecha 7 de enero de 1993 remite
a esta Corporacién D2 Juana Remedios Herné&ndez Her-
nandez, en solicitud de exencién en liquidacién de
precio pUblico por ocupacién de la via publica con
puesto de venta ambulante en la calle Ramén Esteban
de esta localidad, y

RESULTANDO que el articulo 45.3 de 1la Ley
39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales, y el
articulo 25.2 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
Tasas y Precios PUblicos, autorizan a fijar precios
publicos por debajo de los limites previstos cuando
razones benéfico-sociales asi lo aconsejen, si bien
en ningdn articulo se contempla la exencién total.

CONSIDERANDO que 1la préactica en casos andlogos
ha venido siendo la reduccidén en un 60% de la cuota
a satisfacer.

El Ayuntamiento Pleno, vistos igualmente los in-
formes del Departamento de Servicios Sociales y del
Jefe de 1la Seccidédn de Hacienda, asi como dictamen
de la Comisién Informativa del Area Econémico-Fi-
nanciera, acuerda por unanimidad:

Conceder a D2 Juana Remedios Herné&ndez Hernéndez
una bonificacién del 60% en la liquidacién de pre-
cio publico por ocupacién de la via pdblica con
puesto de venta ambulante, cuyo importe asciende a
73.920 pesetas, quedando por ‘tanto reducida a
29.568 pesetas.

N2 5. HDA. 20/93, SOLICITUD DE BONIFICACION EN PRE-
CIO PUBLICO POR OCUPACION DE VIA PUBLICA CON PUESTO
AMBULANTE EN LA CALLE RAMON ESTEBAN. Dada cuenta
del escrito que con fecha 29 de enero de 1993 remi-
te a esta Corporacién D. Julio Gonzdalez Gonzélez,
en solicitud de exencidén en liquidacién de precio
piblico por ocupacién de la via publica con puesto
de venta ambulante en la calle Sacramento de esta
localidad, y
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RESULTANDO que el articulo 45.3 de 1la Ley
39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales, y el
articulo 25.2 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
Tasas y Precios PUblicos, autorizan a fijar precios
puiblicos por debajo de los limites previstos cuando
razones benéfico-sociales asi lo aconsejen, si bien
en ningin articulo se contempla la exencidén total.

CONSIDERANDO que la préctica en casos andlogos
ha venido siendo la reduccién en un 60% de la cuota
a satisfacer.

El Ayuntamiento Pleno, vistos igualmente los in-
formes del Departamento de Servicios Sociales y del
Jefe de 1la Seccibébn de Hacienda, asi como dictamen
de la Comisién Informativa del Area Econémico-Fi-
nanciera, acuerda por unanimidad:

Conceder a D. Julio Gonzé&lez Gonz&lez una boni-
ficacién del 60% en la liquidacién de precio publi-
CO por ocupacién de 1la via publica con puesto de
venta ambulante, cuyo importe asciende a 73.920 pe-—
setas, quedando por tanto reducida a 29.568 pese-—
tas.

N2 6. P-6/89, PROPUESTA DE RECEPCION PROVISIONAL DE
OBRAS DE JARDINERIA EN EL SECTOR CC. Vistas las ac-
tuaciones del expediente de referencia Y conocidos
el escrito del Gerente de la Junta de Compensacién
del Sector CC, de 28 de diciembre de 1992, asi como
el informe elaborado con fecha 14 de enero del pre-
sente afio por la Concejalia Delegada de Servicios,
Parques y Jardines, en que se acredita la correcta
realizacién de las plantaciones de las &reas ajar-
dinadas correspondientes a dicho Sector, y el dic-
tamen emitido al respecto por la Comisién Informa-
tiva del Area Técnica en sesién de 18 de enero ul-
timo, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veinte
votos a favor (PSOE, PP y PRIM), ninguno en contra
Yy cinco abstenciones (IU), acuerda:

12, Recibir provisionalmente de la Junta de Com-
pensacién del Sector CC la jardinerfa de aquél como
parte de la urbanizacién integral del mismo, esta-
bleciéndose como prescripcién o condicién del acta
de recepcién provisional que, si al término del pe-
riodo de garantia y con carécter previo a efectuar
la recepcién definitiva, se hubieren perdido por
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carencia de mantenimiento o cualesquiera otras cau-
sas parte del arbolado, éste serd sustituido inelu-
diblemente antes de recepcionar la jardineria con
caracter definitivo, por &rboles de edad, tamafio y
porte del duplo a los existentes en buen estado.

22, Extender el acta de recepcién de las obras
de urbanizacién del Sector CC con la prescripcién o
condicién anteriormente resefiada.

Ne 7. P—-8/89, PROPUESTA DE RECEPCION PROVISIONAL DE
OBRAS DE JARDINERIA EN EL SECTOR BB. Vistas las ac-
tuaciones del expediente de referencia y conocidos
| el escrito del Gerente de la Junta de Compensacién
del Sector BB, de 28 de diciembre de 1992, asi como
el informe elaborado con fecha 14 de enero del pre-
sente afio por la Concejalia Delegada de Servicios,
Parques y Jardines, en que se acredita la correcta
realizacién de las plantaciones de las &reas ajar-
dinadas correspondientes a dicho Sector, y el dic-
tamen emitido al respecto por la Comisién Informa-
tiva del Area Técnica en sesién de 18 de enero 0l-
timo, el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veinte
votos a favor (PSOE, PP y PRIM), ninguno en contra
Yy cinco abstenciones (IU), acuerda:

12, Recibir provisionalmente de la Junta de Com-
pensacién del Sector BB la jardineria de aquél como
parte de la urbanizacidén integral del mismo, esta-
bleciéndose como prescripcién o condicién del acta
de recepcidén provisional que si al término del pe-
riodo de garantia y con carécter previo a efectuar
la recepcién definitiva, se hubieren perdido por
carencia de mantenimiento o cualesguiera otras cau-
sas parte del arbolado, éste serd sustituido inelu-
diblemente antes de recepcionar la jardineria con
cardcter definitivo por &rboles de edad, tamafio Yy
porte del duplo a los existentes en buen estado.

22, Extender el acta de recepcidédn de las obras
de urbanizacién del Sector BB con la prescripcién o
condicién anteriormente resefiada.

Ne 8. G—4/89, PROPUESTA DE TOMA DE POSESION Y DESA-
LOJO DE LA ANTIGUA FINCA 53 DEL PROYECTO DE COMPEN-
SACION DEL SECTOR EE Y DE LAS EDIFICACIONES EXIS—
TENTES EN ELLA. Se da cuenta de las actuaciones del
expediente epigrafiado, y lectura integra del es-
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crito nGm. 18.341 de Registro General de Entrada en
este Ayuntamiento y fecha 14 de diciembre del pre-
sente afio, suscrito por D. José Segura Frutos y D.
Demetrio Segura Martin, que actlian en nombre propio
Y en representacién de las sociedades mercantiles
Segura e Hijos, S.A. y Construcciones Joyse, S.A.
respectivamente.

Asimismo se conoce el escrito n® 16.997, presen-
tado el 13 de noviembre de 1992, D2. Carmen Losan-
tos, en nombre y representacién de la Junta de Com—
pensacién "Los Alamillos" del Sector EE del Plan
General Municipal de Ordenacién, en el que solicita
se dicte resolucién acordando el desalojo de las
edificaciones existentes sobre la primitiva finca
53 del Proyecto de Compensacién que fue aprobado
definitivamente por acuerdo plenario de 6 de julio
de 1989, cuyas edificaciones son radicalmente in-
compatibles con el planeamiento.

Se produce a continuacién el siguiente debate:

Sr. Pérez Lara (PSOE): Estamos de acuerdo con el
dictamen de la Comisién, pero desde que la Comisidn
determiné el plazo que se daria a estos sefiores, ha
pasado el tiempo y el Ayuntamiento no deberia pro-
longar més el plazo concedido, puesto estos sefiores
han pleiteado y el Ayuntamiento estd obligado a su
ejecucién. Luego mi propuesta seria que se den dos
meses a partir de la aprobacién en Pleno.

Sr. Requena Fraile (IU): Consideramos que el
plazo tendria que ser el minimo legal, una vez cum-
plimentados los trémites reglamentarios para no in-
currir en defecto de forma.

Sra. Aguado del Olmo (PP): :Cuédl es el plazo le-
gal?

Sr. Secretario: Me parece que es de cuatro me-
ses. Lo que pasa es que la peticién tuvo su origen
en el mes diciembre, si no recuerdo mal.

Sr. Requena Fraile (IU): Nosotros, lo que deci-
mos, es que como el acuerdo del Pleno no es efecti-
vo hasta que haya sido publicado Yy todo eso, pues
que se vea realmente cudl es la fecha.
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Sr. Matias Sanchez (PP): Nosotros entendemos que
cuando se pasé por*la Comisidén y se didé en aquel
momento un plazo que se creyd razonable de cuatro
meses. En este caso se ha demorado en el tiempo no
sabemos por qué; o se ha quedado el expediente dor-
mido o no ha habido decisién al respecto. Nosotros
entendemos que hay que respetar el plazo de cuatro
meses porque hay que dar el tratamiento adecuado:
hay que dar un periodo de informacién, hay que pu-
blicar y hay que informar a los interesados. Enton-
ces el plazo de dos meses nos parece escasisimo. Yo
creo que lo correcto es dar el plazo de cuatro me-
ses que marcamos en la Comisiédn.

Sr. Requena Fraile (IU): A nosotros nos parece
que reducir los tiempos estd bien. En el caso de
que se llegara a una situacién limite, el comporta-
miento de esta Corporacién ha sido tolerante habi-
tualmente. Sin embargo, es mejor manifestar nuestro
interés en que esto se acabe lo antes posible por
la limitacién que tiene.

Sr. Sacristén Peribé&fiez (PSOE): A mi me gustaria
matizar un poco en el sentido de que el desalojo
que se estd tratando en estos momentos viene fijado
por el Plan General en el afio 1985. Quiere decirse
que no hay ninguna indefensién de las partes impli-
cadas en el sentido de que tenian que desalojar es-
ta zona piblica, puesto que el Plan General en el
afio 1985 fijaba que eso era wuna 2zona verde. Estos
sefiores han estado presentes desde el afio 1985 en
la tramitacidén del Plan Parcial, han recurrido con-
forme a la legitima defensa de sus intereses vy sus
derechos ante los Tribunales; los Tribunales al fi-
nal no les han dado la razdén y creo que en estos
momentos seria importante, por lo menos, matizar
algo al respecto de la toma de posicidédn que se haga
por parte de los miembros de esta Corporacidén, ha-
bida cuenta que la ejecucién de la zona tiene que
ser llevada a cabo por la Junta de Compensacién. No
la ha podido ejecutar porque estos sefiores han
pleiteado y estaba pendiente una resolucién judi-
cial sobre el tema. En estos momentos es este Ayun-
tamiento el que puede retrasar esto en perjuicio de
la propia Junta de Compensacién, por lo tanto,
aquello que este Ayuntamiento asuma en cuanto al
tiempo para desalojar o para permitir el desalojo
de lo que actualmente estd en una zona publica se-
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rifa en cualquier caso recurrible digamos, por: ide
menos en cuantificacién econémica, por 1la propia
Junta de Compensacién, ya que esos mayores costos
que le va a suponer el retraso que el Ayuntamiento
dé ahora, pues no seria imputable directamente a la
Junta de Compensacién sino a este Ayuntamiento. Por
lo tanto, entiendo que no hay indefensién bajo nin-
gan punto de vista de estos sefiores en cuanto al
desalojo que tenfan que haber realizado y que ahora
es al Ayuntamiento a quien le corresponde tomar una
decisién de sus propios actos reglados contemplados
en el Plan General vigente.

Sr. Presidente: Yo también estoy de acuerdo con
lo que ha dicho el sefior Requena en cuanto a este
tema. Si por cualquier motivo transcurren los dos
meses y se requiere algln tiempo més, que pase a la
Comisién Informativa correspondiente y lo estudie Yy
lo valore.

Ultimado el debate, se somete a votacién la pro-
puesta del Grupo Socialista de mantener el dictamen
de la Comisién Informativa del Area Técnica, si
bien fijando el plazo de desalojo en dos meses, re-
sultando aprobada por quince votos a favor (PSOE e
IU), diez en contra (PP y PRIM) y ninguna absten-
cién,

En consecuencia,

RESULTANDO que la formalizacién de las operacio-
nes compensatorias se produjo en virtud de Acta de
Protocolizacién otorgada el 26 de octubre de 1989,
ante el Notario D. Juan A. Ferndndez Ciudad, como
sustituto de la Notaria vacante de San Sebastidn de
los Reyes cuyo documento tuvo acceso al Registro de
la Propiedad de San Sebastidn de los Reyes y se in-
cribié el 28 de noviembre de 1989.

RESULTANDO que el Proyecto de Compensacién apro-
bado prevé, en funcién de 1la incompatibilidad de
las edificaciones existentes sobre la finca primi-
tiva 53 y de su obligada demolicién, que "se ha
procedido a establecer las indemizaciones a satis-

facer por la obligada demolicién de las edificacio-
nes"

En tal sentido, la valoracién que el Proyecto de
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Compensacién atribuye a las edificaciones propiedad
del Sr. Segura Frutos asciende a 87.349.358 Ptas.,
cuya cantidad deberé& ingresar la Junta en 1la Caja
de este Ayuntamiento a disposicién del citado pro-
pietario. El ingreso de esta cantidad deber& hacer-
se en el plazo de diez dias siguientes al en que la
Junta sea requerida a tal fin.

RESULTANDO que lo cierto es qQue, pese a las pre-
visiones del planeamiento, las edificaciones no se
han demolido y, por consecuencia, no pueden finali-
zarse las obras de urbanizacién del Sector EE sin-
gularmente en espacios publicos destinados a equi-
pamiento deportivo, en parte y en otra parte, a
parques y jardines y &4reas peatonales.

Procede dejar constancia de que la Junta de Com-
pensacidén del Sector mediante requerimiento nota-
rial practicado el 23 de septiembre de 1992, se di-
rigié a los propietarios D. José Segura Frutos y D3
Maria del Valle Martin Laguna y, a los efectos pro-
cedentes, a los arrendatarios de una nave indus-
trial propiedad de los anteriores, es decir, a las
sociedades mercantiles Construcciones Joyse, S.A. Yy
Segura e Hijos, S.A. en el domicilio de San Sebas-
tidn de los Reyes, Camino de Pesadilla,l con objeto
de que, en plazo de un mes, procediesen a desalojar
las edificaciones poniéndolas a disposicién de la
Administracién actuante para su posterior demoli-
cién y ejecucidn de las obras de urbanizaciédn.

CONSIDERANDO que la ejecutividad del acuerdo de
aprobacién del Proyecto de Compensacién es directa
consecuencia no sélo de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos (articulos 45.1. de la
Ley de Procedimiento Administrativo y 41.1.e) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril) sino también y, sobre
todo, por virtud del principio de eficacia de la
actuacién administrativa. (articulo 103.1. de 1la
Constituciédn) .

En consecuencia, alzada la suspensién de la eje-
cutividad de dicho acto (Aprobacién del Proyecto de
Compensacién del Sector EE y demolicidén de naves
industriales) por sendos autos del Tribunal Supremo
de 8 de abril de 1992 y 10 de junio del mismo afio,
nada obsta a que la Administracién proceda a la
ejecucidédn material de sus previsiones de acuerdo
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con el procedimiento exigible.

CONSIDERANDO que, en cuanto concierne al recurso
contencioso-administrativo n® 10/90, interpuesto
por D. José Segura Frutos (propietario inicial de
la finca) no existe actuacién judicial alguna que
obstaculice la ejecutividad del acto que se acuerde
sobre el desalojo, ya que dichos autos 10/90 se en-
cuentran todavia en tramitacién, habiéndose alzado
la suspensién del acto de aprobacién definitiva del
Proyecto de Compensacién, por Auto del Tribunal Su-
premo de fecha 8 de abril de 1992.

CONSIDERANDO que el mentado Proyecto de Compen-
sacién fué también impugnado por las mercantiles
Segura Frutos e Hijos, S.A. y por Joyse, S.A., su-
puestos arrendatarios de las edificaciones ubicadas
en la antigua finca n® 53. Dichas Sociedades impug-
naron el acuerdo municipal de 6 de julio de 1989
por el que se aprobd definitivamente el Proyecto de
Compensacién del Sector «EE», autos 2/90, resuelto
por Sentencia desestimatoria del recurso Y iconfir=
matoria de la adecuacién a Derecho del acto impug-
nado. De otra parte, el Tribunal Supremo en Auto de
10 de junio de 1990, revocando el Auto del Tribunal
de Instancia, decretéd el alzamiento de 1la suspen-
sién del meritado acto; por tanto, los efectos del
recurso de apelacién interpuesto (suspensivo y de-
volutivo) no afectan a la eficacia del acto munici-
pal, lo que significa que, en cumplimiento de éste,
no hay obstéculo legal alguno en orden a la viabi-
lidad del desalojo de la finca.

CONSIDERANDO que, sefialado esto, es de precisar
que, conforme a lo previsto en el articulo 91 del
Reglamento de Gestién Urbanistica, en su relacién
con el 98.2. del citado texto reglamentario, al
tratarse de una edificacién que debe demolerse pro-
cede decretar "su inmediato desalojo y demolicién."

CONSIDERANDO que, segtn el articulo 174.3. del
Reglamento de Gestién Urbanistica "la aprobacién
definitiva del Proyecto de Compensacién produce los
efectos juridicos que 1la aprobacién definitiva del
Proyecto de Reparcelacién" Y., por tanto, "las titu-
laridades existentes sobre las antiguas fincas que-
daran referidas, sin solucién de continuidad, a las
correlativas fincas resultantes adjudicadas...";
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llevado esto al caso qQue se“examina, procede sefia-
lar que el Ayuntamiento se ha subrogado, por titulo
de adjudicacién por cesién obligatoria, en la titu-
laridad de la antigua finca 53 del Proyecto de Com-
pensacién que, actualmente, integra las fincas re-
gistrales nims. 26.610 y 26.612 obrantes a los fo-
lios 70 y 73 del tomo 453, 1libro 371 del Registro
de la Propiedad de San Sebastidn de los Reyes, ins-
critas ambas a favor del Ayuntamiento de la citada
localidad, constituyendo bienes de dominio pUblico
de uso publico, conforme acredita la certificacién
del Secretario del Ayuntamiento unida. Igualmente
se une nota simple de ambas fincas.

CONSIDERANDO que, conforme al articulo 125 del
Reglamento de Gestidén Urbanistica "el acuerdo de
reparcelacién tendrd el mismo efecto que el Acta de
Ocupacién a efectos expropiatorios "y, por ello,
conforme al articulo 52.2 del Reglamento de la Ley
de Expropiacién Forzosa, la ocupacién administrati-
va podrd realizarse una vez deposite la Junta de
Compensacién en la Caja de este Ayuntamiento, a
disposicién de los cbnyuges Sres. Segura Frutos y
Martin Laguna la cantidad de 87.349.358 Ptas.

A los efectos de la ocupacibén se debe advertir
que el Sr. Segura Frutos tiene su domicilio en una
| de las edificaciones que tienen que ser demolidas e
igualmente las compafifas mercantiles Construcciones
Joyse, S.A. y Segura Frutos, S.A. tienen su domici-
lio social en una de las naves, motivo por el que,
a juicio del informante, debe solicitarse oportuno
mandamiento judicial.

VISTOS igualmente los informes emitidos al res-
pecto por el Jefe de la Unidad de Planeamiento y 1la
Asesoria Juridica Municipal, asi como dictamen de
la Comisién Informativa del Area Técnica, el Ayun-
tamiento Pleno, por mayoria de quince votos a favor
(PSOE e IU), diez en contra (PP y PRIM) y ninguna
abstencién, acuerda:

12, Requerir a la Junta de Compensacién del Sec-
tor EE para que, en plazo de diez dias, deposite en
la Caja de esta Entidad Local 1la cantidad de
87.349.358 Ptas., destinadas a pagar a D. José Se-
gura Frutos y su esposa D2 Maria del Valle Martin
Laguna el importe de las indemnizaciones estableci-
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das por el Proyecto de Compensacién por demolicién
de construcciones incompatibles con el planeamien-
to.

22, Notificar a D. José Segura Frutos Y esposa
que tienen a su disposicién, una vez aquélla quede
depositada, la cantidad consignada en el apartado
precedente y por el concepto precisado.

32. Requerir a D. José Segura Frutos y esposa,
asi como a los representantes legales de Construc-
ciones Joyse, S.A. y Segura e Hijos, S.A. para que,
en el plazo de dos meses desalojen la finca y edi-
ficaciones en su dia aportadas a la Junta de Com-
pensacién del Sector EE y que, actualmente, son
propiedad del Ayuntamiento de San Sebastidn de los
Reyes, con entrega de 1llaves y apercibimiento de
que, desatendido el requerimiento, el Presidente de
la Corporacién dispondréd el lanzamiento.

42, Solicitar del Juzgado de Instruccién compe-
tente autorizacidén para entrada en domicilios de
las personas fisicas y juridicas mencionadas de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.2. de
la Ley Orgénica 6/1985 de 1 de julio."

Ne 9, G-4/89. SOLICITUD DE D. ANTONIO CANIVE RELA-
CIONADA CON DESALOJO DE FINCA ACORDADA POR FL PLENO
EN SESION DE 22 DE OCTUBRE DE 1992. Dada cuenta de
la solicitud deducida por D. Antonio Canive Fern&n-
dez en relacién con el acuerdo adoptado por el Ple-
no Corporativo en sesién de 22 de octubre de 1992,
sobre toma de posesién y desalojo de una finca mu-
nicipal en la que se halla instalada la industria
del Sr. Canive y conocido el dictamen emitido al
respecto por la Comisiédn Informativa del Area Téc-
nica en sesién de 9 de diciembre ultimo, se produce
el siguiente debate:

Sr. Presidente: ¢(De acuerdo con el dictamen de
la Comisién Informativa? La propuesta es la misma,
¢se acepta la votacidédn anterior?

Sr. Matfas Sanchez (PP): Nosotros estamos en las
mismas condiciones que en el punto anterior. Mante-
Nnemos que una vez que el érgano correspondiente que
tenga que aprobar esto se pronuncie, es cuando tie-
nen gque empezar a contar el plazo. Eso es lo que se
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dictaminé en la Comisién. Si las Comisiones no va-
len para nada, pues entonces seré& otras cuestién.

Sr. Presidente: Mi pregunta, sefior Matias, es si
le vale la votacién anterior o hay que proceder a
efectuar una nueva.

Sr. Matias S&nchez (PP): Nosotros mantenemos la
propuesta que hicimos en la Comisidn.

Concluido el debate, el Ayuntamiento Pleno
acuerda, por mayoria de quince votos a favor (PSOE
e IU), diez en contra (PP y PRIM) y ninguna absten-
cién, ampliar a dos meses el plazo otorgado a D.
Antonio Canive e Industrias Canive, S.A. para que
desalojen la finca y edificacién existentes en 1la
finca registral n® 26.612, folio 73, tomo 453, 1li-
bro 371, del Registro de la Propiedad de San Sebas-
tidn de los Reyes, propiedad de este Ayuntamiento,
con la condicién expresa de que se deje libre y ex-
pedito el aparcamiento situado frente a la nave con
objeto de no interferir las obras de urbanizacién
de la zona.

Ne 10. G-1/93, APROBACION, SI PROCEDE, DEL PROYECTO
DE COMPENSACION DEL SECTOR DD. Se procede a dar
cuenta del expediente incoado a instancia de legal
representante de la Junta de Compensacién del Sec-
tor DD, de los antecedentes del mismo constituidos
por escrito n® 2.070 de Entrada y fecha 12 de fe-
brero de 1992, remitido por el Presidente de la
Junta del Sector DD; de lo dictaminado en su rela-
cidén por esta Comisidén en sesidén de 9 de marzo de
1992; del posterior escrito remitido por el Presi-
dente de la Junta, n? 7.764 y fecha de 19 de mayo
de 1992; de la contestacién al anterior evacuada
por resolucién del Delegado del <Area Técnica de 27
de mayo de 1992; y, en fin, del informe del Arqui-
tecto Municipal n? 1.605 de 10 de julio de 1992.

Igualmente se conocen los informes juridico y
técnico emitidos en relacibén con el Proyecto de
Compensacién presentado a tramitacién y que llevan
fecha de 5 y 12 de febrero de 1993, respectivamen-
te.

Acto seguido, se promueve debate, produciéndose
las siguientes intervenciones:
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Sr. Secretario: Si me permite la Presidencia,
tanto la Intervencién de Fondos como esta Secreta-
ria han emitido el preceptivo informe, toda vez que
el acuerdo requiere, para que prospere, la mayoria
absoluta de los miembros que componen esta Corpora-
cién. Si lo autoriza se podia dar lectura a los
mismos.

Sr. Presidente: De acuerdo, procedan a su lectu-
ra.

Sr. Interventor: [Lee informe] "Planteado al
Ayuntamiento Pleno 1la aprobacién, si procede, del
Proyecto de Compensacién del Sector DD, Y sin en-
trar a analizar aspectos procedimentales y de fondo
urbanistico, competencia de otros érganos informan-
tes de esta Corporacién, se ha de sefialar que en lo
tocante a aspectos econdémico-financieros se plantea
una operacidén de cesidén a la Junta de 5.387 unida-
des de aprovechamiento que corresponden al Ayunta-
miento a cambio de una compensacién a metdlico de
100 millones de pesetas y una compensacién con cuo-
tas o gastos de urbanizacién imputables al Ayunta-
miento de 161.400,.000 pesetas. Al respecto, sefialar
que el articulo 155.2 del Texto Refundido de 1la Ley
del Suelo admite que se celebren acuerdos de cesién
de aprovechamientos en pago de gastos de urbaniza-
cién debidos. Asimismo el articulo 151.3 del mismo
Texto establece que la Administracién ha de Sopor-—
tar los costes de urbanizacién derivados de los ex-
cesos de aprovechamiento que le correspondan. Ahora
bien, toda compensacién exige de hecho que exista
identidad probada entre las prestaciones exigibles
a las partes compensantes; en virtud de ello para
poder acceder a la cesién de unidades de aprovecha-
miento planteada en el Proyecto en cuestidén, 1la
Junta de Compensacién deberd probar la efectiva re-
alizacién de los gastos de urbanizacidén en la cuan-
tia invocada en el Proyecto de Compensacién y, asi-
mismo, probar los que de los realmente ejecutados
corresponden legalmente al Ayuntamiento. Si é&stos
fueren inferiores a la cuantfa de la compensacién
fijada en 161.400.000 pesetas, la Junta deberia re-
alizar aportacién a meté&lico por la diferencia en-
tre los gastos realmente justificados Yy la cuantia
de 161.400.000 pesetas en favor del Ayuntamiento. A
tal fin la Junta de Compensacién deberfa obligarse
en virtud del acuerdo que se adopte, a presentar a
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la conclusién de las operaciones de urbanizacién,
certificacién justificada de los gastos de urbani-
zacidén realmente realizados, con el contenido del
articulo 155.1 del Texto Refundido de 1la Ley del
Suelo, y los imputables del total al Ayuntamiento.
Tales Justificaciones, en todo caso, deberian re-
alizarse previamente a la recepcién provisional de
la urbanizacién del citado sector."

Sr. Sanz Martinez (PRIM): Nosotros dimos una va-
loracioén exhaustiva, que presentamos en una de las
Comisiones Informativas del Area Técnica, pero no
obstante mi Grupo tiene dudas de que el proyecto,
con las contraprestaciones que en él1 se presentan
para su aprobacidén, sea beneficioso para este Ayun-
tamiento. Pero, al mismo tiempo, no dejamos de con-
siderar que hay pequefios y grandes propietarios que
estdn soportando las consecuencias de la Ley
8/1990, derogada y refundida en el Real decreto Le-
gislativo 1/992, de 26 de junio, y que entendemos
que no se deben poner mayores cargas. Por tal moti-
vo, consideramos politicamente oportuno abstenernos
en este punto.

Sr. Requena Fraile (IU): Nos gustaria que se le-
yera el informe de Secretaria, si es posible, tam-
bién.

Sr. Secretario: [Da cuenta sucinta de su infor-
me, que literalmente dice:]

"En el asunto epigrafiado y en cumplimiento de
lo que establece el articulo 54.1.b del Real Decre-
to Legislativo 781/86, de 18 de abril, el funciona-
rio que suscribe emite el siguiente informe:

12, Desde un punto de vista procedimental, de
las actuaciones del expediente se desprende:

— Que el proyecto de Compensacién tiene su base en
el correspondiente Plan Parcial, aprobado definiti-
vamente el 27-XII-90 (publicado en el Boletin Ofi-
cial de la Comunidad de Madrid de 21-I-91).

— Que la Junta de Compensacién del Sector se cons-
tituyé en forma legal, a través de escritura publi-
ca, habiendo sido inscrita en el Registro de Enti-
dades Urbanisticas Colaboradoras en 1la Consejeria
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de Politica Territorial con fecha 30-IV-91.

- Que dicho Proyecto de Compensacién, previa au-
diencia de 1los interesados por plazo de un mes, ha
merecido la aprobacién por la Asamblea General Ex-
traordinaria de la Junta en virtud de acuerdo de
16-XII-92.

22, Procede, por consiguiente, que el Pleno de
este Ayuntamiento se pronuncie sobre la aprobacién
del repetido Proyecto para lo que se requiere el
voto favorable de la mayoria absoluta legal de los
miembros que la componen, segin establece el arti-
culo 47. 3 i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Para ello se requiere comprobar si se han cum-
plido los requisitos legales exigidos al efecto.

Técnicamente, el proyecto presentado parece
ajustarse al Plan Parcial que desarrolla, segin el
informe del Arquitecto Municipal (con una matiza-
cién referida a dotaciones para capacidad minima de
vehiculos).

Por otra parte y desde una perspectiva formal,
el Proyecto contiene las determinaciones exigibles
por el articulo 172 del Reglamento de Gestidén Urba-
nistica.

En cuanto a 1la propuesta de compensacién que
formula la Junta al Ayuntamiento debemos sefialar lo
siguiente:

Por virtud de la promulgacién de la Ley 8/90 el
aprovechamiento a ceder a la Administracién se fija
en el 15% del total del Sector, puesto que el Plan
Parcial fue aprobado estando vigente aquélla. Ade-
mas la Disposicién Transitoria 18 2 de dicha Ley
sefiala que si aun no se hubieran fijado los aprove-
chamientos urbanisticos susceptibles de adquisicién
mediante el cumplimiento de 1los deberes que en la
misma se establecen, seré&n los resultantes del ré-
gimen anterior (no los que estableciera éste), so-
bre los que dicho 15% debe aplicarse. Ello viene
avalado por el articulo 9.1.b), en relacién con el

16 de 1la Ley citada asi como por el propio Texto
Refundido de la Ley del Suelo.
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Sentado esto, seflalaremos que el articulo
20.1.b) del Real Decreto Legislativo 1/92, de 26 de
junio establece como uno de los deberes legales pa-
ra la adquisicidén gradual de facultades, entre
otros, el de ceder los terrenos en que se localice
el aprovechamiento correspondiente a los Ayunta-
mientos, por exceder del susceptible de apropiacién
proceda O, en su caso, adquirir dicho aprovecha-
miento por su valor urbanistico en la forma que es-
tablezca la legislacidén urbanistica aplicable.

Pues bien, como consecuencia de la diferencia
entre el 10% y el 15% le corresponderia al Ayunta-
miento 5.387 unidades de aprovechamiento (u. a.)
con una equivalencia de 7.526 m?2.

Eso por un lado. Por otro, el Proyecto establece
un coste de urbanizacién por unidad de aprovecha-
miento de 9.987 Ptas. sobre la base de un presu-
puesto de urbanizacidén total del poligono Gnico de
1.076.000.000 Ptas. Este presupuesto representa
aproximadamente el doble del Proyecto de urbaniza-
cién y no viene justificado en 1la propuesta que
formula la Junta.

Ello obliga a que, si la Corporacién aceptase,
deberfa condicionarlo a su debida justificacién vy
ulterior aprobacién debiendo la Junta, en otro ca-
so, compensar al Ayuntamiento en la parte que co-
rrespondiere.

Finalmente, resulta que los costes de urbaniza-
cién imputables al exceso de aprovechamiento del
Ayuntamiento (por el 5% diferencial) asciende, se-
guin el Proyecto de Compensacidén a 251,4 millones de
pesetas, incuyendo 90 millones de la Avda. de Ara-
gbébn, los cuales, y a reserva de una detenida com-
probacidén, son los correspondientes a todos 1los
juntacompensantes y no la parte proporcional del
Ayuntamiento. De cualquier modo, la Comisién Infor-
mativa del Area Técnica, en sesién de 15 de febrero
de 1993, ha descartado la inclusién de esta parti-
da, al haber sido un coste de libre aceptacidén, por
lo que los referidos costes de urbanizacién se ci-
frarian en 161,4 millones de pesetas.

Consecuentemente, la compensacién ofrecida al
Ayuntamiento ascenderia a esa cifra més los 100 mi-
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llones de pesetas de aportacién en metdlico.

Partiendo de la base de que tanto la Administra-
cién como los propietarios participarén en los cos-
tes de urbanizacién en proporcién a los aprovecha-
mientos que les corresponda (articulo 151.3 del
texto refundido de 1la Ley del Suelo), y de que el
pago de dichos gastos podrd realizarse, cediéndo
los propietarios interesados terrenos en la propor-
cién que se estime suficiente para compensarlos, el
Ayuntamiento deberé sopesar si existe aproximacién
entre lo ofrecido por la Junta y el valor que en el
mercado podria alcanzar la enajenacién de ese apro-
vechamiento asumiendo los costes de urbanizacién
correspondientes, en funcién de los usos (comercial
Yy residencial) que tiene asignados."

Sr. Requena Fraile (IU): Nosotros consideramos
que quizds estos informes, dada la tardanza en su
elaboracién, no sabemos si estamos en el Pleno en
orden. Por eso hemos planteado la lectura puesto
que los informes son de reciente incorporacién. No
sabemos si la validez del Pleno es completa. Enton-
ces, en particular, nuestro Grupo, ya entrando en
el debate de fondo, considera que se ha producido
un proceso de acercamiento en el sentido de que la
propuesta hoy puede ser hasta bastante razonable.
Sin embargo nuestro Grupo tiene todavia dos razones
bésicas por los que va a seguir votando que no: una
de ellas es lo mismo que nos lleva en el punto n¢®
15 del orden del dia a la enajenacién Y Dprescrip-
ciones técnicas a la enajenacién de parcelas. Con-
sideramos todavia que a falta del Plan que nos tie-
ne prometido el Sr. Sacristédn, el Plan de conjunto
de respuesta a la necidad social de vivienda, en
tanto tengamos ese Plan aqui lo que estamos hablan-
do es de enajenar suelo y por tanto, igual que en
el punto n® 15, todo lo que sea enajenar suelo es
tener menos oportunidad de intervenir en el proble-
ma de la vivienda. Por tanto, ese es un tema para
nosotros todavia bésico, no resuelto vy, por tanto,
en lugar de enajenar suelo, que es 1lo que estamos
haciendo, a lo mejor tendrfiamos que seguir con ese
suelo y enajenarlo a posteriori. Y un segundo as-
pecto es el asunto que planteamos en un Pleno como
consecuencia de una mocién del PRIM, que es el de
las lineas de alta tensién que atraviesa la zona y
que el seflor Sacristén planted que en dos o tres
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afios podia estar eso fuera, pero que les pedimos a
la Junta de Compensacién que por lo menos abordara
un plan. Entonces consideramos que eso debia estar
incluido perfectamente en las clatsulas; de alguna
forma debia de haber un compromiso sobre esa linea
que aunque no fuera de la asuncién del coste -que
era sistema general como se dijo por aqui para el
conjunto- sin embargo de alguna manera alguna cosa
que nos facilitara dar a la Junta de Compensacién
una capacidad de gestién determinada que nos podria
facilitar estas cosas.

Sr. Matias Sé&nchez (PP): Yo creo que en este
punto nos hemos hecho todos un pequefio 1lio puesto
que cuando pasdé por la Comisién Informativa del
Area Técnica creo que no se reflejé en él1 1lo que
queriamos poner en la misma y hemos cogido una pé&-
gina que venia en la memoria del proyecto de com-
pensacién y probablemente la hayamos alterado. No-
sotros entendfamos en principio que para llegar a
un acuerdo con el Sector DD teniamos que ser un po-
co flexibles -ya lo hemos hecho en diversas ocasio-
nes— porque entendiamos que al ser el Wltimo sec-
tor, en fin, todo lo que conllevaba de filosofia
este hecho, que ya ha quedado reflejado varias ve-
ces, deberiamos un poco flexibles con el mismo como
digo. Entonces, se hacen unas valoraciones que la
Junta de Compensacién refleja en el documento di-
ciendo que los costes de urbanizacién, para el caso
de que al Ayuntamiento no le correspondiera el 5%
ese de demasia, equivaldria a una cantidad. El cos-
te de urbanizacibén por exceso, otra cantidad. Y el
coste de urbanizacién de la avenida de Aragdn otra
cantidad. Lo que supondria 251 millones de pesetas.
Ma&s 100 millones de pesetas que nosotros le habia-
mos pedido, supondria una cantidad exagerada de 351
millones de pesetas. Légicamente si se aplican es-
tos parémetros habia que dejar de percibir los 100
millones de pesetas porque no tenia sentido que la
Junta de Compensacién nos diese 100 millones de pe-
setas si nosotros valoramos los costes de urbaniza-
cién del 5% este famoso. Quiero decir con ello que
para ser coherentes con los didlogos mantenidos con
la Junta de Compensacidén habria que transmitir este
primer apartado al segundo y decir que el Ayunta-
miento aceptaria el coste de urbanizacibén del exce-
so, que seria 51 millones de pesetas, los costes de
la Avda. de Aragdn que serian 90 millones de pese-
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tas mas los 100 millones que serian lo que nos die-
sen ellos como compensacién por el 5% famoso. Por-
que si no no tendria sentido que nos dieran 100 mi-
llones de pesetas, eso no entra en cabeza de ningin
tipo. Por lo tanto serfan 241 millones de pesetas
los que recibiriamos como compensacién del 5% de la
diferencia que hay con la nueva Ley 8/90. Como bien
ha quedado reflejado por el sefior Interventor, la
Ley 8/90 dice que puede ser perfectamente compensa-
do econémicamente este exceso, esta diferencia, vy
es lo que en didlogo mantenido llegamos -todos los
Grupos estabamos alli, creo recordar- a que la Jun-
ta de Compensacién cediese 100 millones de pesetas.
Por lo tanto serfia 241 millones de pesetas lo que
valdria el 5% de diferencia que hay entre el 10 Y
el 15% con la nueva Ley 8/90. No sé si me he expli-
cado bien pero si se necesitan mé&s matizaciones las
dariamos.

Sr. Sacristéan Peribé&fiez (PSOE): En un principio
YO no estoy muy de acuerdo con las cifras que se
han dado. No sé si es que mis datos son diferentes
O es que los hemos variado. Yo me voy a someter al
dictamen que emitié el Arquitecto Municipal en fun-
cién del criterio que expuso en su informe Y Qque
consta en el expediente y que, a priori, hay que
establecer que tiene mayor rigor para poderlo hacer
que Yo en este sentido. En mi intervencién de la
Comisién Informativa del Area Técnica manifesté que
no estaba de acuerdo en englobar dos veces un mismo
coste. En funcidén, digo, del informe del Arquitecto
que consta en el expediente. A la hora de analizar
la valoracién por la cual se establece la compensa-
cidén, que este Ayuntamiento entrega el 5% de la di-
ferencia entre el 10 y 15%, por la cuantia econdémi-
ca que se percibe estéd claro que estamos hablando
como principio bédsico de 100 millones de pesetas.
Lo dUnico que ocurre es que, claro, 1la Junta de
Comnpensacién a través del propio proyecto de com-
pensacién enumera una serie de gastos. Y hay que
remitirse a algo que es tangible, gque es normal: un
sector que se pretende urbanizar tiene unas cargas
propiamente dichas desde el Plan General Yy luego
desde el Plan Parcial, con lo cual los agentes eco-
némicos establecen una repercusién por metro cua-
drado urbanizado que tiene una repercusién sobre el
metro cuadrado construido. Todo el mundo se hace
Sus cuentas. En esa linea de parémetros, que es lo

Pag. 42. Acta Ayuntamiento Pleno P=3=93




Comunidad de

Madrid €

. A

Actas y Resoluciones 5 2
de las Entidades Locales = /b Q£§9
3 AYUNTAMIENTO DE

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES
(Madrid)

A 0014154

que hay que seguir para poder establecer luego a
cudnto sale el metro cuadrado de repercusién real
de suelo por urbanizacién pues habia unas cuentas.
En esas cuentas se ha establecido por modificacién
de la Ley del Suelo que el 10% de aprovechamiento
medio pasa a ser el 15%, que es este famoso 5% que
en estos momentos se estéd pretendiendo valorar o se
estd valorando en 100 millones de pesetas. ¢Qué in-
cide para que se pongan mads costos?. Estd claro. En
el acta de compromisos del Plan Parcial los promo-
tores asumieron una serie de compromisos con este
Ayuntamiento por el cual hacian una serie determi-
nada de actuaciones. Entre esa serie determinada de
actuaciones también se establecid el convenio de la
avenida de Aragdn que no solamente afectaba a este
sector sino que afectaba también a los otros secto-
res. En concreto, este sector pagaba 90 millones de
pesetas. Yo digo que como recordatorio estd bien
que esta Corporacidén sepa exactamente cudnto dinero
se percibe en completo por parte de 1la Junta de
Compensacién hacia el Ayuntamiento. Y la verdad que
es un montante importante. Pero como recordatorio
de mayores costos adicionales asumidos libremente
por la Junta de Compensacidén; libremente, no im-
puestos, asumidos en negociaciones sin compromisos.
Evidentemente alguno pensard lo contrario, pero de
alguna manera nadie ha obligado a firmar a nadie.
Por 1lo tanto son asumidos libremente. En ese con-
cepto, hay que entrar en un paquete y decir, y todo
esto que hemos dado més 100 millones de pesetas que
damos es todo lo que por repercusiédn del metro cua-
drado nos ha costado a los promotores el metro cua-
drado de suelo de este poligono o este sector. En-
tonces yo entiendo gque no es valbrable los 90 mi-
llones de pesetas lo mismo que no es valorable el
acta de compromiso. Yo lo que creo que si es valo-
rable y, de hecho, habria que establecerlo, es el
criterio de si estableciendo como vdlido las 9.987
pesetas que dice la Junta de Compensacién que es lo
que le ha supuesto los gastos de urbanizacién,
cuando hablo de gastos de urbanizacién son los del
articulo 155 de la actual -Ley del Suelo que esta-
blece muy claramente lo que son gastos de urbaniza-
cibén, y son aquellos gastos que se producen dentro
de la Junta de Compensacién desde el inicio de 1la
misma hasta la finalizacién a la Administracién de
la urbanizacién. Por lo tanto son todos los gastos:
licencias, redaccidén de proyectos, todo lo que haya
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que pagar por parte de los promotores, eso son gas-
tos de urbanizacién; lo dice muy claramente la ac-
tual Ley del Suelo. Por lo tanto, en ese concepto,
si se establece que las 9.987 pesetas son los gas-—
tos asumibles por los promotores en el concepto de
la urbanizacién hasta que la entreguen a la Admi-
nistracién hasta dentro de dos afios, que son los
gastos previstos, estamos hablando de una repercu-
sién por metro cuadrado de diez mil pesetas, diez
mil pesetas que engloban no solamente los 100 mi-
llones estos sino que engloban de alguna manera to-
do lo que supone el concepto. No seria asumible el
que empezdaramos nada m&s que simplemente como mera
discusién de decir qué es lo que nos entregan, pero
habrfia que descontar en realidad estas clfras,! ¥
por 1lo tanto habrfia que establecer que 10.774 uni-
dades de aprovechamiento medio correspondientes al
10% del aprovechamiento medio y que suponen 9.987
pesetas, que se supone que es el precio real del
gasto de urbanizacién, son 107.599.938 pesetas, eso
es un coste real que puede darse en compensacién,
porque ademés la Ley le atribuye -en ese aspecto
los dos informes leidos aqui dicen claramente que
los gastos de urbanizacién se pueden costear por
suelo- entonces yo centraria el debate de que son
197 millones de pesetas por una lado m&s 100 millo-
nes de pesetas que aportan en concepto de donacién
de ese 5%, lo que supone docientos siete millones
de pesetas. Doscientos siete millones de pesetas
divididos entre los 77.192 m2? de repercusiédn de
suelo, a lo que equivale las 5.387 unidades de
aprovechamiento, que son las que ahora estamos di-
ciendo, suponen, entiendo yo, una venta global de
este Ayuntamiento de alrededor de 35.000 el m2
construido. Me parece que es un precio que es ac-
tualmente de mercado y entiendo Jque con esos paréa-
metros este 5% creo, en este caso, el Ayuntamiento
no esta haciendo dejacién de los beneficios tedéri-
cos que pueda obtener y estd regulando una partici-
pacidén de un sector que se ha venido agravando en
el tiempo por una modificacién de 1la Ley en un 5%
mas y que el precio por repercusién del venta pues
no es nada desdefiable.

Sr. Fernandez Santin (IU): Manifestar que hay un
dictamen que elaboré en la Comisién Informativa, en
prinicpio que hay determinados criterios, como ha
manifestado antes el sefior Requena, y me gustaria
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mas ver en su conjunto el tema del suelo de que
dispone este Ayuntamiento antes de entrar en estas
valoraciones. Podriamos de alguna manera afrontar
ese informe referente a que por parte de la Junta
de Compensacién se asuman los 161 millones de gas-
tos de urbanizacién correspondientes al Ayuntamien-
to méds los 100 millones de pesetas de aportacién en
metédlico. Con 1lo cual estariamos en las cifras que
ha manejado el sefior Sacristén: en torno a treinta
y tantas mil pesetas por metro cuadrado construido
por los 7.526 m? que cedemos. Pero si entramos que
solamente, ya pedimos en esa Comisién que realmente
se elaborara por los Servicios Técnicos Municipales
lo que nos dan real, que son las cifras que ahi se
estaban manejando, si son los 100 millones de pese-
tas, estamos dando el metro cuadrado a 13.000 pese-
tas, cosa en la que no estariamos de acuerdo. Si es
lo otro, 1lo que estamos aqui manejando y se va a
pasar a votacién de los 161 millones de pesetas de
gastos de urbanizacién, que también tendrian que
ser justificados ese aumento del inicio de los 500
a los 1.000, ese aumento tampoco estd justificado
ni por parte del representante del Ayuntamiento en
la Junta de Compensacién, ni nos han dado notifica-
cién nunca en una Comisién ni tenemos conocimiento
de por qué han surgido ese doble aumento. Entonces,
compartiendo ese criterio, estariamos bé&sicamente
de acuerdo con dictamen de la Comisién Informativa,
sl se asumieran esos compromisos de 261 millones
més 100 millones de pesetas.

Sr. Matias Sanchez (PP): Debo de decir que 1légi-
camente Izquierda Unida ha entendido perfectamente
lo que viene reflejado en el documento. Otra cosa
es que no lo apoye por cuestiones de indole politi-
ca, lo que yo respeto. Pero perfectamente se ha da-
do cuenta de que si estamos aprobando aqui lo que
viene reflejado en el dictamen es un auténtico ne-
gocio para el Ayuntamiento, eso esté& claro. Aqui ha
habido unos bailes de cifras. De verdad. ¢Cémo pre-
tendemos que la Junta de Compensacién nos dé 100
millones de pesetas cuando le estamos cobrando todo
lo demés?, vamos a sSer un poco coherentes con la
situacién. Los 100 millones nos los dan como com-
pensacién por el 5%, que es a la cifra que llegamos
en el momento del didlogo. Si ellos nos pagan, de
alguna forma, los costes de urbanizacién y a la vez
nos dan 100 millones de pesetas, es que no tiene
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sentido, es que no es légico. Por lo tanto, YO en-
tiendo que nos debfamos de centrar un poco en acep-
tar la propuesta que nos hace la Junta de Compensa-
cién y es: aceptar los 241 millones de pesetas, in-
cluidos los 100, y entonces entrariamos en un pre-—
cio razonable que andarfia en torno a las 30 &
32.000 pesetas que es m&s O menos como esté el pre-
cio de mercado ahora mismo. Por lo tanto nuestro
Grupo es partidario de que se apruebe asfi, que con-
sideramos 1las cifras y aprobemos la de los 241 mi-
llones de pesetas, incluidos los 100 millones de
pesetas.

Sr. Sacristéan Peribéfiez (PSOE): El problema de
las cifras que de alguna manera se esté barajando
lo que se dice en el proyecto de compensacién por
parte de los promotores, de otra parte se cogen los
informes de los técnicos y, claro, cada uno coge de
esoss informes las partes que considera que no tie-
nen que consignarse en el mismo. Entonces YO creo
que habrfa que resumir el debate, si es posible, en
un criterio undnime, que me parece que es el mismo,
lo Gnico que no estamos de acuerdo es en la compo-
sicién de las cifras que se barajan. A mi me parece
que lo que hay que centrar es: el Ayuntamiento ac-
cede a, de alguna manera, entregar el 5% del apro-
vechamniento del sector correspondiente a la Ley
del Suelo, en cuanto a la diferencia del 10 y el
15%. Ese 5% ¢estd de acuerdo el Ayuntamiento en en-
tregarlo a los promotores, a la Junta de Compensa-
cién, no a nadie en particular, por el valor de 100
millones de pesetas y asumiendo la Junta de Compen-—
sacién los gastos de urbanizacién correspondientes
de la parte del 10% del aprovechamiento medio res-
tante, que 1le queda al Ayuntamiento, y en el 10%
del aprovechamiento medio restante, incluso los ex-
cesos de aprovechamiento que le correspondieran al
Ayuntamiento en el sector? Y cerrariamos en este
planteamiento las cuentas que al final resultaran,
porque si estamos ahora cerrado sobre 241 & 207 que
Yo estoy diciendo, vamos a entrar a lo mejor en una
contradiccién de cifras. Yo creo que la filosoffa
es la que tiene que imperar. El Ayuntamiento cede
el 5% por un valor principal de 100 millones de pe-
setas més aquellos costes de urbanizaciones que pu-
dieran corresponder abonar al Ayuntamiento por la
Ley del Suelo, en cuanto al 10% restante Yy los ex-
cesos de aprovechamiento del sector. Resultando del
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mismo lo que el Proyecto de Compensacién estable-
ciera o bien al cierre de la Junta de Compensacién
cuando en su dia se tenga que cerrar con las cifras
que le correspondieran. En una palabra, el Ayunta-
miento no paga un duro de lo que tenfia que pagar de
su 10% ni de los excesos de aprovechamiento que es-
téan contemplados dentro del proyecto de compensa-
cidén y, a cambio, recibirfia 100 millones en metdli-
co por el 5% del aprovecamiento a que renuncia. Eso
es técitamente.

Sr. Presidente: Ultimado el debate, somete a vo-
tacidén el dictamen de la Comisién Informativa del
Area Técnica.

Sr. Requena Fraile (IU): Quisiéramos saber si
para la aprobacién de este punto se requiere mayo-
ria absoluta o mayoria relativa.

Sr. Secretario: Se requiere mayoria absoluta.

Sr. Presidente: Lo que se va a votar es el dic-
tamen con las correcciones previas que se han he-
cho.

Sr. Matias Sanchez (PP): ¢Se pueden concretar?

Sr. Sacristan Peribéfiez (PSOE): La propuesta es
asf de clara, tal y como le he dicho: Por un lado,
el Ayuntamiento percibe 100 millones de pesetas por
renunciar al 5% del exceso establecido entre el 10
y el 15%, dque es ese 5%. Por contra, la Junta de
Compensacidén asume el costo correspondiente del 10%
del aprovechamiento medio del sector, que no entre-
ga al Ayuntamiento nada mé&s que en parcelas, asi
como de los excesos de aprovechamiento que hubiera
en el sector. O sea, asume los gastos de urbaniza-
cidén del 10% més los excesos de aprovechamiento del
sector atribuibles a la Administracidén en este ca-
so. Entonces, el resultado de lo que eso supusiera,
eso seria lo que asume la Junta de Compensacién co-
mo gastos propios.

Sr. Secretario: Lo que se debe de decir es: en
consecuencia de la aprobacién del citado proyecto,
se consideran compensadas en la cantidad concu-
rrrente de 261.400.000 millones de pesetas, de un
lado el valor atribuible a 5.387 unidades de apro-
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vechamiento y, de otro, el importe de costes de ur-
banizacién, imputables al Ayuntamiento por valor de
161.400.000 pesetas mé&s una entrega efectiva de 100
millones de pesetas.

Sr. Sacristén Peribéfiez (PSOE): Tengo que disen-
tir. Me parece que hay un error a la hora de calcu-
lar esos 161 millones de pesetas. Si por un lado se
coge el 15% y se le valora a ese 15% los costes de
urbanizacién, pues resulta que estamos incrementan-
do el valor de los costes de urbanizacién. Yo creo
que es mucho més sintético y mucho mds claro el in-
forme del Arquitecto Municipal en el cual dice:
costes de urbanizacién de 10.774 unidades de apro-
vechamiento, a 9.987 pesetas, son 107 millones, mas
100 millones de pesetas de compensacién en matdlico
son 207.599.938 pesetas. Pero como todavia le queda
la duda de que pueda resultar esto. inclusive Yo
digo, cifremos claramente el tema para no tener que
tomar un acuerdo en el cual luego tenga que volver
otra vez nuevamente a este Pleno o perjudiquemos a
la Junta de Compensacién o se perjudique el propio
Ayuntamiento al adoptar ahora un acuerdo en el cual
un baile de una cifra pueda ser menoscabo en uno u
otro lugar. Yo creo que las cosas lo que hay que
tenerlas son claras. Y me parece que no est& nada
en contrapunto la propuesta qgue yo estoy planteando
al Pleno con lo que acaba de leer el sefior Secreta-
rio en funcién del dictamen. Digamos, Yy vuelvo a
repetir aunque sea reiterativo, el Ayuntamiento
percibe 100 millones de pesetas por un 5% de apro-
vechamiento medio que le corresponde en el Sector
DD. Y, ademéds, la Junta de Compensacién asume los
costos de urbanizacidén correspondientes del 10% del
aprovechamiento medio restante del sector atribui-
ble a la Administracion, més los excesos de aprove-
chamiento correspondientes, también planteados en
el proyecto de compensacién, al precio que salga. Y
ya no quiero decir que salgan 261, 214 que usted
estd manejando & 207 que yo estoy diciendo. Para
que no haya problemas de cifras, esos son los cri-
terios por los cuales se rige 1la aprobacidén, si se
considera oportuna, de este Pleno del Proyecto de
Compensacién. Intégrese en el Proyecto de Compensa-
cidén este dictamen, si es que se aprueba, y punto.

Sr. Presidente: Se pasa a votar la propuesta que
el sefior Sacristén ha explicado cuatro veces.
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Sr. Requena Fraile (IU)s:Nosotros y por necesi-
dad de mayoria absoluta si estariamos dispuestos a
votar afirmativamente si la propuesta tal como es-
taba en el informe del sefior Inteventor y en el in-
forme del sefior Secretario. En otra propuesta esta-
riamos en contra. Me parece que hay que dejarlo ce-
rrado; dejarlo asi de ambiguo es més problemdtico.

Concluido el debate, y

RESULTANDO que, en ejecucién del acuerdo adopta-
do por el Pleno Corporativo, en sesién celebrada el
18 de abril de 1991, por representante de la Junta-
de Compensacién del Sector DD se presentd el 21 de
diciembre de 1992, Proyecto de Compensacién del re-
ferido sector para su reglamentaria tramitacién.

RESULTANDO que el Proyecto ha sido aprobado por
la Asamblea General de la Junta celebrada el 16 de
diciembre de 1992, tras de haberse cumplido el pre-
ceptivo trémite de audiencia a los interesados por
plazo de un mes. Asi resulta de la certificacién
librada por el Secretario de la Junta, con el visto
bueno del Presidente, de fecha 17 de diciembre de
1992.

RESULTANDO que, a la vista del mismo, el aprove-
chamiento patrimonializable por los propietarios
alcanza el 90% del aprovechamiento total del Sec-
tor, siendo asi que tal aprovechamiento, a tenor de
lo establecido en la Disposicién Transitoria Prime-
ra 2 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
junio, deberia limitarse al 85%, si bien un aparta-
do titulado"Incidencias de la Ley 8/90 en el Pro-
yvyecto de Compensacidén", se recoge una propuesta
compensatoria a tal respecto.

CONSIDERANDO que, en 1lo demé@s, el Proyecto de
Compensacién cumple esencialmente las determinacio-
nes del Art. 172 del Reglamento de Gestidén Urbanis-
tica y se ajusta al Plan Parcial que desarrolla y a
las Bases de Actuacién aprobadas.

VISTO el dictamen y su enmienda "in voce" pro-
puesta por el Sr. Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, conforme ha quedado reflejada més arri-
ba, el Ayuntamiento Pleno, por dieciocho votos a
favor (PSOE y PP), cinco en contra (IU) y dos abs-
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tenciones (PRIM) y cumpliéndose el requisito del
voto favorable de la mayorfia absoluta legal de sus
miembros, acuerda:

12, Aprobar definitivamente el Proyecto de Com-
pensacién del Sector "DD" del Plan General de Orde-
nacién de San Sebastidn de los Reyes, redactado por
el Arquitecto Sr. Aguinaga y visado por el C.0.A.M.
el 5 de enero de 1993, cuyo proyecto seré diligen-
ciado por el Secretario de la Corporacién en todos
sus planos y documentos.

La diferencia del 5% existente entre el aprove-
chamiento que tendria que percibir 1la Administra-
cién Municipal en virtud de lo dispuesto en la Ley
8/1990, de 25 de julio (15% del total del sector) y
el atribuido en el citado Proyecto (10%) se compen-—
sard mediante la entrega al Ayuntamiento de 100 mi-
llones de pesetas en efectivo por parte de la Junta
quien, ademds, asumird a su entero cargo todos los
gastos de urbanizacién correspondientes al citado
10% asi como a los excesos de aprovechamiento atri-
buidos al Ayuntamiento en el Sector.

22, Publicar el anterior acuerdo en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid y en un diario de
difusién corriente en 1la localidad a los efectos
previstos en el Art. 111 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica.

32, Las fincas resultantes de la compensacién y
los edificios y locales que sobre ellas se constru-
yan quedan afectados, con caricter real, al cumpli-
miento de las obligaciones de conservacién exigi-
bles a la Junta o Entidad de conservacién que se
constituya y tal condicién se har& constar en todos
los documentos, plGblicos o privados traslativos del
dominio de las fincas resultantes Yy de 1las cons-
trucciones que sobre las mismas se ejecuten.

En todo caso, se consignard también en los docu-
mentos traslativos del dominio, la obligatoria ad-
hesién de los titulares de las fincas resultantes a
la entidad de conservacién.

Las fincas resultantes quedarén igualmente afec-
tadas, con carécter real, al pago de las respecti-
vas cuotas de urbanizacién, de conformidad con 1lo
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establecido en los Arts. 126 y 178 del Reglamento
de Gestién Urbanistica.

42, Notificar el presente acuerdo a todos los
interesados y a 1la propia Junta de Compensacién
significédndoles que 1la formalizacién, del acuerdo
de aprobacién definitiva del proyecto de compensa-
cibén, se efectuard mediante documento administrati-
vo en la forma prevista en el Art. 174.3. del Re
glamento de Gestién en relacidén con el 113.1. del
citado texto normativo, o bien mediante escritura
publica, a eleccién de la Junta.

52, Protocolizado notarialmente el documento ad-
ministrativo o formalizada la escritura pUblica, se
procederd a su inscripcién en el Registro de la
Propiedad.

62. Firme en via administrativa el acuerdo apro-
batorio del proyecto de compensacién, se incorpora-
rd al patrimonio municipal de suelo, los terrenos
de cesidén obligatoria y al dominio pUblico munici-
pal los afectados a dicho uso, segin el Plan Par-
cial del Sector "DD".

72, Facultar al Sr. Alcalde para la firma de
cuantos documentos se precisen en orden a la proto-
colizacibén e inscripcidén del documento.

N2 11. G—-2/91, APROBACION, SI PROCEDE, DE NUEVA VA-
LORACION PARA INDEMNIZAR CONSTRUCCION SITA EN EL
SISTEMA GENERAL AB. Se procede a dar cuenta del es-—
crito remitido por D. Manuel Bravo Pérez, registra-
do con el n? 18.271 el 10 de diciembre de 1992, por
el que manifiesta disconformidad con la indemniza-
cidén que le fué ofrecida por acuerdo plenario de 22
de octubre de 1992, como valor correspondiente a la
edificacién de una planta, de 69 m2?, situada sobre
el Sistema General "AB", cuya disconformidad se
fundamenta tanto en la valoracién objetiva de la
vivienda como en haberse omitido la valoracién de
determinadas obras (tapia, pozo y alberca) y plan-
taciones.

Se conoce igualmente informe n? 3.440 de 2 de
febrero de 1993 del Servicio Técnico de Arquitectu-
ra, en el que se acredita que 1la valoracién de la
edificacién se realizé conforme al articulo 83.3 de
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la Ley 8/1990, de 25 de julio, vigente al tiempo de
formularse la solicitud por el Sr. Bravo Pérez, es-
tableciéndose ahora la valoracién correspondiente a
las obras y plantaciones existentes en la finca.

Visto cuanto antecede y conocido el dictamen
emitido al respecto por la Comisién Informativa del
Area Técnica en sesién de 22 de febrero Gltimo, el
Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad:

12, Ratificar la indemnizacién ofrecida a D. Ma-—
nuel Bravo Pérez, en cantidad de 834.296 Ptas., in-
cluido el 5% de afeccién, como valor correspondien-
te a la edificacién de una planta, de 69 m2, situa-
da sobre el sistema general AB.

22, Ofrecer al Sr. Bravo Pérez la indemnizacién
de 1.004.409 Ptas. como valor correspondiente a ar-
bolado (25 &rboles a 15.000 pesetas unidad); un po-
z0 de 14 metros de profundidad y 1 metro de diéme-
tro (450.000 pesetas); una alberca de 2 X 1,20 me-
tros (76.500 pesetas); tapia de 18 metros (55.080
pesetas), més el 5% de afeccién de cada uno de los
anteriores conceptos.

32, Para el caso de conformidad, que deber& ma-
nifestarse por escrito y en plazo de diez dias, se
procederda a la firma del acta de ocupacién y pago.

En caso de disconformidad o falta de contesta-
cién en el plazo otorgado se tramitard expediente
exXpropiatorio.

Ne 12. G-1/92, PROPUESTA DE LIBERACION DE EXPROPIA-
CIONES SOLICITADA POR LA JUNTA DE COMPENSACION DEL
SECTOR AA. Se da cuenta del escrito deducido por
legal representante de la Junta de Compensacién del
Sector AA, en escrito n? 8.470 del General de En-
trada en 1la Corporacién y fecha de 3 de junio de
1992, en el que solicita del Ayuntamiento que "se
tomen las medidas oportunas, al objeto de dejar sin
efecto el expediente expropiatorio iniciado en
cuanto a los juntacompensantes incorporados". Es
decir, respecto de D. Angel C&mara Roldan Y sSu es-
posa y D. Andrés Garcia Garcia y su esposa, los
cuales, con posterioridad al acuerdo adoptado por
el Pleno Corporativo en sesién de 23 de abril de
1992 solicitaron su incorporacién a 1la Junta de
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Compensacién del referido Sector y ésta les fue
aceptada por acuerdo del Consejo de Administracién
de la Junta adoptado en sesién de 28 de mayo de
1992, segln resulta de certificacién librada por el
Secretario de la Junta con fecha 1 de junio de 1992
Yy aportada al expediente.

Igualmente, dicha Junta, mediante escrito n®
17.815 de Entrada y fecha de 1 de diciembre de
1992, da traslado del acuerdo adoptado por la Asam-
blea General de aquélla en su reunidén del dia 24 de
noviembre de 1992, por virtud del que se ratifica
la incorporacién a la Junta de D. Angel y D2 Ascen--
sién Cémara Roldén, propietarios de tres fincas en
el Sector AA,

El Ayuntamiento Pleno, vistos los informes emi-
tidos al respecto por la Comisién Informativa del
Area Técnica en sesiones de 15 de junio y 9 de di-
ciembre de 1992, acuerda por unanimidad:

12, Dejar sin efecto, tan sélo respecto de las
fincas que a continuacién se relacionan, por haber-
se incorporado los respectivos propietarios a la
Junta de Compensacién del Sector AA, el acuerdo
adoptado por el Pleno Corporativo en sesién de 23
de abril de 1992 por el que se declard la necesidad
de ocupacién de las fincas registrales siguientes:

- N¢ 3.690, Tomo 67, Libro 43, Folio 129. Superfi-
cie afectada por expropiacién 246,88 m2. Propieta-
rio: D. Angel Cémara Rold&n y su esposa D3. Josefa
Rodriguez Ruiz.

- N2 3.892, Tomo 70, Libro 45, Folio 240. Superfi-
cie afectada por la expropiacién 246,88 m2, Propie-
tario: D. Angel Cémara Rold&n y su esposa D&. Jose-
fa Rodriguez Ruiz.

— N2 3.459, Tomo 63, Libro 40, Folio 190. Superfi-
cie afectada por la expropiacién 448,40 m2 . Pro-
pietario: D. Angel Cémara Rold&n y D. Andrés Garcia
Garcia y sus respectivas esposas D2 Josefa Rodri-
guez Ruiz y D2 Ascensidén Cémara Roldan.

22, Que el expediente expropiatorio incoado con-
tinde, por los trémites reglamentarios, respecto de
la finca registral n® 3.556, Tomo 64, Libro 41, Fo-
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lio 222, propiedad de D. Bernardo S&nchez Ruiz,
manteniéndose respecto del citado interesado la
eficacia del acuerdo municipal de 23 de abril de
1992.

32, Notificar el presente acuerdo a los propie-
tarios afectados y disponer su publicacién en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

N2 13. PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO
SOBRE ACUERDOS CON EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES. Dada cuenta de la propuesta epigra-
fiada y conocidos los dictémenes emitidos al res-
pecto por las Comisiones Informativas de las Areas
Técnica y Econémico-Financiera, de 15 y 23 de fe-
brero Gltimo respectivamente, se producen las si-
guientes intervenciones:

Sra. Aguado del Olmo (PP): En la Comisién noso-
tros dijimos que se recogiera el tema de la lumina-
ria de la carretera, que en el acuerdo de Alcoben-
das venia y en el San Sebastidn de los Reyes no.

Sr. Presidente: Que se recoja.

Sr. Requena Fraile (IU): En el acuerdo hay de-
terminadas cosas recogidas, entre otras, que hay
que asfaltar, con 1lo que totalmente estamos de
acuerdo, pero consideramos que el asfalto tiene que
ser, por ejemplo, de tipo poroso, que reduce el
ruido un 20%. Que se tengan en cuenta este tipo de
cosas porque tenemos vecinos en esa zona que siguen
aguantando un ruido tremendo. Y como reflexidn pos-—
terior, una vez que se haga el asfaltado, tenemos
que estudiar de qué manera podemos limitar la velo-
cidad, porque inconscientemente todo el mundo que
pasa por ahi sigue pensando que es la N-I. Por tan-
to, estas medidas creo que son oportunas. Aparte de
que hay que hacer el Plan General.

Sr. Sacristédn Peribéfiez (PSOE): En cuanto a la
propuesta aqui recogida sobre la luminaria a que se
referfia la representante del Grupo Popular, no ten-
go ningin inconveniente en decir que si, porque re-
almente tampoco tiene mayor alcance: esté claro que
la luminaria es para toda la variante, no solamente
para el término municipal de Alcobendas Yy San Se-
bastién de los Reyes. Pero, no obstante, que se re-
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coja, estéd bien. En cuanto a lo que manifiesta el
sefior Requena, tengo que decirle que el reasfaltado
de lo que es ya la antigua N-I, habfia que hacerlo
con el tipo de asfalto que usted dice, pero en
cualquier caso después de plantearse una remodela-
cién de la via; no seria aconsejable que ahora mis-
mo se hiciera un reasfaltado cuando 1luego este
Ayuntamiento va a tener que hacer un proyecto, 16-
gicamente, en la linea de los que usted estid mani-
festando, para convertir lo que es una autovia en
una calle urbana. Por consiguiente, toda esa remo-
delacién va a conllevar, de alguna manera, que haya
que echar una capa de asfalto. Esa es la capa de-
asfalto que el Ministerio estéd dispuesto a pagar y
que entiendo que debfa de ser del tipo que se ha
mencionado.

Ultimado el debate, el Ayuntamiento Pleno acuer-
da por unanimidad:

12, Comunicar al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes la expresa conformidad del Ayuntamiento
para la ejecuciédn por la Direcciédn General de Ca-
rreteras, dependiente de aquél, de las obras nece-
| sarias para dar un nuevo movimiento al enlace del
‘ poligono industrial de San Sebastidn de los Reyes,
situado en la cuarta pata del enlace tipo diamante,
de manera que permita el acceso hacia Burgos y el
compromiso formal del Ayuntamiento de poner a dis-
posicién del Ministerio los terrenos necesarios.

22, TIniciar 1los trémites convenientes para la
adquisicién, por mutuo acuerdo, de los terrenos a
que se refiere el apartado primero’ precedente.

32, Iniciar asimismo negociaciones con los re-
presentantes de la Junta de Compensacidén del Sector
FF en orden a que ésta financie la adquisicién de
los expresados terrenos al dejar de asumir parte de
las obras en cuestién a causa del compromiso con-
traido por la Direccién General de Carreteras del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

42, Aceptar la propuesta del Ministerio de Obras
Piblicas y Transportes de financiar con cargo a su
presupuesto la pavimentacién de la antigua N-I,
tramo sustituido por la actual variante, comprome-
tiéndose el Ayuntamiento a ejecutar en su dia las
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obras de reestructuracién del referido tramo con
objeto de dotarle de un caré&cter urbano.

52, Solicitar del citado centro directivo la im-
plantacién de la instalacién de alumbrado en el
tramo referido en el apartado anterior.

N2 14. PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO
SOBRE PROYECTO DE MODIFICACION DE TRAZADO DE LA LI-
NEA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA DE ALTA TEN-
SION FUENCARRAL-SAN SEBASTIAN DE LOS REYES. Dada
cuenta de la propuesta epigrafiada de fecha 12 de
febrero Gltimo que, literalmente transcrita, dice:

"En las diversas reuniones mantenidas con los
representantes de la Direccién General de Industria
de la Comunidad de Madrid, de Iberdrola y represen-
tantes de ALAT, este Ayuntamiento mantuvo Siempre
el criterio de modificar el trazado del proyecto de
traslado de la Linea de Alta Tensién de 220 KV. de
Fuencarral-San Sebasti&n de los Reyes, en el senti-
do de adecuarlo a establecer junto con la Linea de
Red Eléctrica de 440 KV. un pasillo por el cual
discurrirfan las dos vy que no afectara a los posi-
bles desarrollos urbanisticos de este municipio.
Por todo ello, tengo el honor de someter a la con-
sideracién del Ayuntamiento Pleno la siguiente pro-
puesta de acuerdo:

12, Aceptar el presupuesto aportado por Iberdro-
la, cuyo original se haya incorporado al expedien-—
te, relativo a 1lo anteriormente expuesto y cuyo
presupuesto asciende a 19.882.250 pesetas.

22, Pedir la ratificacién del compromiso adopta-
do por Iberdrola en la reunién celebrada el dfia 1
de febrero de 1993, y en el que en el punto 32 del
acta de la citada reunién se comprometid a presen-
tar la modificacién del proyecto por la cuantfa an-
teriormente expresada en el corriente mes de febre-
EO i(siic) s

El Ayuntamiento Pleno, conocidos los dictémenes
emitidos al respecto por las Comisiones Informati-
vas de las Areas Técnica y Econémico-Financiera, de
15 yv 23 de febrero ultimo respectivamente, por una-
nimidad, toma el acuerdo de aprobar la propuesta
arriba transcrita, asi como el gasto que ello re-
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presenta con cargo al Presupuesto de Inversiones
1993, 3

Ne 15, PLTEGO DE CONDICIONES PARTICULARES Y PRES-
CRIPCIONES TECNICAS REGULADOR DEL CONCURSO PARA LA
ENAJENACION DE PARCELAS CON DESTINO A LA CONSTRUC-
CION DE VIVIENDAS DE PRECIO TASADO. Vistas las ac-
tuaciones del expediente de referencia, conocido el
dictamen de la Comisién Informativa del Area Econd-
mico-Financiera de 16 de febrero de 1993 y evacuado
. informe por Intervencién-Secretaria, se inicia el
debate produciéndose las siguientes intervenciones:

Sr. Requena Fraile (IU): Nuestro Grupo va a vo-
tar que no. Nos gustaria que a lo largo de este mes
0 a lo largo del mes siguiente ya tengamos el Plan
Y entonces, si esta parte se inserta dentro de un
plan general, nos gustaria mucho que el conjunto de
viviendas que se haga responda a la necesidad so-
cial a la que hay que atender. Pero ya dijimos en
Comisién que no nos parecia oportuno que las prime-
ras que sacdasemos fueran viviendas de precio tasado
en el primer suelo Qque saquemos a concurso. Por
tanto, en principio, estamos en contra. A lo mejor
no lo estarfamos si lo que hubiésemos hecho es un
plan en conjunto, que esperamos que se traiga lo
antes posible y respondamos a la necesidad plantea-
da.

Sr. Secretario: Una precisién: hay una parcela
que queda excluida. Es la N-10, toda vez que se
comprobdé que habia sido enajenada con antelacién.

Sr. Interventor: Habria de precisarse que los
precios propuestos no incluyen IVA, o sea, el IVA
seria independiente de 1los precios fijados en la
propuesta. :

Sr. Sacristén Peribéfiez (PSOE): Estoy de acuerdo
con lo manifestado por los asesores de la Corpora-
cién. En cuando a lo manifestado por el Sr. Reque-
na: yo manifesté en la Comisién y lo sigo manifes-
tando aqui en el Pleno, que hice un anélisis de las
necesidades reales de la vivienda en este munici-
pio, bajo mi punto de vista o bajo el punto de vis-
ta de nuestro Grupo y que, aln reconociendo que es-
to que estamos ofertando no es precisamente lo que
nosotros creemos que es la respuesta social a una
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necesidad de vivienda en nuestro municipio, no es
menos cierto, y a lo largo de este Pleno y otros
anteriores se ha venido manifestando por los Grupos
de la Oposicién y por nosotros mismos, que la si-
tuacién econdémica por la cual atravesamos no acon-
seja en estos momentos sacar estas viviendas en
otro régimen que no sea el de VPT, habida cuenta
que los costos, como hemos estado viendo, de urba-
nizacién en estos sectores estdn rondando alrededor
de las 10.000 pesetas méds el costo del terreno que
en su dia, de alguna manera, también tuvo que apor-
tar el Ayuntamiento. Si no se pudiera poner en este
régimen y tuviéramos que ir al régimen general, es-
tablecer el precio por metro cuadrado de terreno
serfa inferior al metro real de costo de urbaniza-
cién que en estos momentos estamos dando. Sin em-
bargo, por contra, evidentemente se daria una res-
puesta a una necesidad de vivienda. Entiendo que en
estos momentos el Ayuntamiento, dada su precaria
situacién econdémica, no puede hacer esos esfuerzos
en materia de vivienda. Yo creo que en estos momen-
tos se ve forzado por las necesidades de tesoreria
que tiene a sacar estas viviendas en el régimen de
VPT. Lo que si es cierto, y yo me comprometi y sigo
manteniendo, es que el Grupo Socialista wva a plan-
tear para el mes de abril un programa ambicioso de
alrededor de 3.000 6 4.000 viviendas donde cabrén
perfectamente las viviendas de régimen general, las
viviendas de VPT y las viviendas de régimen espe-
cial. Yo creo que ahi si vamos a ser capaces de po-
der dar una respuesta a la necesidad real de la vi-
vienda en nuestro municipio y en exceso, seguramen-—
te, sobre la demanda. Nosotros mantenemos el crite-
rio de poder traer a este Pleno, para su debate y
discusién, ese proyecto que luego los Grupos Poli-
ticos con mejor criterio adoptarédn la postura que
consideren més coherente y necesaria. Pero, desgra-
ciadamente vuelvo a repetir, hemos tenido que adop-
tar este tipo de vivienda que, sin ser una vivienda
excesivamente protegible, si estd dentro del Plan
de las 460.000 del Gobierno en un régimen especial,
Claramente viene a regular el mercado libre de la
vivienda sin ser un régimen de proteccibébn exagera-
do. Pero esto viene dado, como anteriormente estaba
fijado en el sentido de buscar una salida a la si-
tuacién econémica de este municipio.

Terminadas esas intervenciones, se somete a vVO-—
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tacién el dictamen de la Comisién Informativa antes
aludido, resultande aprobado por mayoria de veinte
votos a favor (PSOE, PP y PRIM), cinco en contra
(IU) y ninguna abstencién.

En consecuencia, cumpliéndose el requisito del
voto favorable de 1la mayoria absoluta de miembros
que lo componen, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Enajenar mediante concurso, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 284 del Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio, las siguientes
parcelas de titularidad municipal:

- Parcelas I-1, I-2 e I-3 del Sector AA, inscritas
al Tomo 529, folio 121, n® 29.106; Tomo 529, folio
1247, Ane’inc29.5108*< Tomo:++529)% sfollo 127, nei«29" 110,
respectivamente.

- Parcela J del Sector AA, inscrita al Tomo 529,
folioL 130.,-n2 29 .312:

— Parcela 1 de la Unidad de Gestidén I, inscrita al
Tomo 403, folio 146, ne 24,853,

— Parcela 9 de la Unidad de Gestidén I, inscrita al
Tomo 403, folio 162, ne 24.869.

- Parcela C-1 de la Unidad de Gestidén 0O, inscrita
aliuTomor 497, - folion 113, Ne+27.970-

— Parcela 18 de la Unidad de Gestidén G, inscrita al
Tomo 411, folio 47, n®e 26.106.

Segundo. Aprobar el Pliego de Condiciones parti-
culares y prescripciones técnicas que regirén el
concurso para la enajenacién de las referidas par-
celas con destino a la construccién de viviendas de
precio tasado.

Tercero. Someter dicho pliego a informacién pa-
blica por plazo de ocho dias, a efectos de reclama-
ciones, mediante insercién de edictos en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid y Tablén de Anun-
cios del Ayuntamiento, anunciando asimismo la lici-
tacién simulténeamente, conforme prevén los articu-
los 122.2 y 123 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril.
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Cuarto. Dar cuenta de este acuerdo a la Conseje-
ria de Politica Territorial de la Comunidad de Ma-
drid.

Quinto. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente en
orden a la ejecucidén de estos acuerdos.

Ne 16. CON. 59/89, PROPUESTA DE RESOLUCION DE CON-
TRATO PARA CONSTRUCCION DE LA PRIMERA FASE DE TEA-
TRO MUNICIPAL (APARCAMIENTO). Examinadas las actua-
ciones del expediente de referencia, conocido el
informe emitido el Jefe de la Seccién de Seccidn de
Contratacién de 13 de enero de 1993, el cual ha si-
do dictaminado por la Comisién Informativa del Area
Econémico-Financiera en sesién de 19 del mismo mes,
Y que literalmente transcrito dice:

"A la vista del informe del sefior Secretario de
22 de diciembre de 1992 se ha instado de la Direc-
cién Facultativa de 1las obras de la 128 fase del
Teato Municipal de 1la calle Ascensién Gémez que
confirme la no ejecucién total o parcial, por Eléc-
trica del Henares, S.A., de las deficiencias con-
signadas en el acta de recepcién provisional de 4
de junio de 1992, confirmando la Direccién Faculta-
tiva, mediante escrito de 11 de enero de 1993 que,
efectivamente, hasta la fecha de hoy no se han re-
alizado las obras ni total ni parcialmente. Ante lo
expuesto, vistos los informes emitidos por los
Sres. Interventor y Secretario del Ayuntamiento, se
propone:

Resolver, al amparo del articulo 159 del Regla-
mento General de Contratacién del Estado, el con-
trato de obras de construccién de la primera fase
del Teatro Municipal (Aparcamiento de la calle As-
censién Gémez) suscrito con Eléctrica del Henares
el 21 de marzo de 1990, por no haber concluido las
obras de reparacién de las deficiencias recogidas
en el acta de recepcién provisional de 4 de junio
de 1992, asi como declarar incautada la fianza de
3.208.123 Ptas. constituida el 21 de marzo de 1990
en el Ayuntamiento para responder de la ejecucién
de las obras, sin perjuicio de reclamar los dafios y
perjuicios que correspondan atendiendo, entre otros
factores, al retraso de la inversién proyectada y a
los mayores gastos econdémicos Yy administrativos que
se hayan ocasionado a la Administracién.
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También se propone, visto el escrito del Tenien-
te de Alcalde Delegado de Urbanismo de 11 de enero
de 1993, en cumplimiento del articulo 170 del Re-
glamento General de Contratacidén, adscribir dicho
aparcamiento, en cuanto al uso, a la Policfia Local
Y el mantenimiento a la Unidad correspondiente o a
la Concejalia de Obras."

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, toma el
acuerdo de aprobar la propuesta contenida en el in-
forme arriba transcrito.

N2 17. CON. 1/90-1, PROPUESTA DE RESOLUCION DE EX-—:
PEDIENTE SANCIONADOR POR DEMORA EN LA EJECUCION DE
LAS OBRAS DE PAVIMENTACION DE CALZADAS, ACERAS Y
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS (I Y ITI FASES). Vistas
| las actuaciones del expediente de referencia y

RESULTANDO que con fecha 22 de octubre de 1992
este Ayuntamiento Pleno acorddé incoar expediente
sancionador a Obrascon por demora en la ejecucién
de las obras de pavimentacién, calzadas y aceras (I
y II fases).

RESULTANDO que para calcular el importe total de
las sanciones por demora se utilizaron datos que
ahora pueden considerarse desvirtuados en funcién
de la comunicacidédn cursada al Ayuntamiento por el
Canal de Isabel II (escrito ne 18.481, de 16 de di-
| ciembre de 1992), acta de recepcién de las obras de
15 de septiembre de 1992 y propuesta presentada por
Obrascon a la licitacién, de 25 de abril de 1990,
que sirvidé de base a la adjudicacién, en la que se
oferta el plazo de 10 meses para la ejecucidn, si
bien en el contrato de obras, por error, se hace
g constar el que se establecia en el pliego de condi-

ciones del concurso. :

RESULTANDO que con fecha 1 de diciembre de 1992,
mediante escrito 17.789 de Entrada, Obrascon pre-
senta recurso que, en lo concerniente al acuerdo de
incoar expediente sancionador, no cabe calificarlo
como tal al ser un acto de trémite, en el que soli-
cita el recibimiento a prueba mediante la incorpo-
racién de informes del Canal de Isabel II y de la
Jefatura de la Seccidédn de Contrataciédn.

RESULTANDO que el plazo de ejecuciédn ofertado
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por Obrascon para realizar las obras de la I VL
fases de pavimentacién de calzadas y aceras fue de
diez meses.

RESULTANDO que segln certificacién presentada en
el Ayuntamiento el 16 de diciembre de 1992 por el
Canal de Isabel 1II, donde constan las fechas de
inicio y terminacién de las obras ejecutadas por
este organismo en todas las calles que comprenden
las fases I y 1II, figura la de 10 de julio de 1991
como fecha aproximada de terminacién de las obras
en la calle Hermanos Sanz, siendo ésta la Gltima
que ejecutd el Canal de Isabel II.

RESULTANDO que el acta de recepcién provisional
de las obras se formalizé el 15 de septiembre de
1992.

CONSIDERANDO que si 1la oferta de Obrascon fue
determinante de la adjudicacién de las obras acor-
dada por el Pleno de 25 de mayo de 1990, en el pre-
cio de 282.976.912 pesetas y plazo de diez meses
(en el propio programa de desarrollo de las obras
dice textualmente Obrascédn: «Resulta de este pro-
grama, un plazo para la ejecucién de las obras de
diez meses, distribuidos en seis meses para la fase
18 y cuatro para la fase 22, con lo que se obtiene
una reduccidén de dos meses y un mes para las fases
13 y 22 respectivamente, respecto del plazo maximo
de ejecucién fijado en el pliego de clatsulas eco-
némico-administrativas del concurso»), por todo lo
cual ha de prevalecer este plazo sobre cualquier
otro que figure en el expediente y que si constitu-
ye requisito previo para la contratacién de las
obras la disponibilidad de los terrenos necesarios
para el normal desarrollo del contrato (articulo 84
del Reglamento General de Contratacién del estado)
hay que tener en cuenta, a la vista del escrito re-
mitido por el Canal de Isabel 1II, que el cébmputo
del inicio de las obras debe ser a partir del 10 de
julio de 1991, no de la fecha del acto formal de
comprobacién del replanteo.

CONSIDERANDO que, si el plazo de ejecucién es de
diez meses, las obras debieron concluir, en razén
de lo expuesto, el 11 de abril de 1992 dado que,
entre otras razones, no existe en el expediente au-
torizacidén para suspender las obras o prérrogar las
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mismas.

CONSIDERANDO que si entre el 13 de abril de 1992
Yy el 15 de septiembre de 1992 hay 129 dias hébiles
Yy la multa a imponer, por aplicacién del articulo
138 del Reglamento General de Contratacién en rela-
cién con 1la claGsula VII del pliego de condiciones
es de 25.000 pesetas diarias, corresponde una san-
cién de 3.225.000 pesetas.

CONSIDERANDO que, notificada la propuesta de re-
solucién correspondiente a Obrascon, ésta presenta
con fecha 22 de enero de 1993 alegaciones, las cua--
les no desvirtlan la repetida propuesta de resolu-
cién dado que la fecha de recepcién de las obras de
la primera y segunda fase de pavimentacién de ace-
ras -15 de septiembre de 1992- ha de primar sobre
la fecha de terminacién alegada por la entidad con-
tratista.

Visto el informe emitido por el Teniente de Al-
calde Delegado de Urbanismo de fecha 11 de enero de
1993, en base a cuanto antecede, y de conformidad
con el dictamen de la Comisién Informativa del Area
Técnica de fecha 1 de febrero de 1993, el Ayunta-
miento Pleno acuerda por unanimidad:

Primero. Desestimar 1las alegaciones formuladas
por Obrascon frente a la propuesta de resolucién
del expediente sancionador.

Segundo. Sancionar a dicha entidad con multa de
tres millones doscientas veinticinco mil
(3.225.000) pesetas por demorarse '129 dias en la
ejecucién de las obras de pavimentacién de calza-
das, aceras y servicios complementarios (18 y 23
\ fases), adjudicadas por acuerdo plenario de 25 de
“ mayo de 1990.

Ne 18. CON. 55/88. PROPUESTA DE RESOLUCION DE EXPE-
DIENTE SANCIONADOR POR INCUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS
DE CONSTRUCCION DE EDIFICACION DE LAS FINCAS 16 Y
17 DE LA UNIDAD DE GESTION G. Vistas las actuacio-
nes del expediente de referencia, se producen las
intervenciones siguientes:

Sr. Requena Fraile (IU): Nosotros solo queremos
reafirmar lo que dijimos en Comisién: que si esta-
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mos de acuerdo con el dictamen, si estamos de
acuerdo en que se apliquen las sanciones, pero si
la cosa sigue igual de mal tendremos que estudiar
si hay que proceder a la resolucién del contrato,
pues no podemos tener la obra paralizada mucho més
tiempo.

Sr. Presidente: De acuerdo, sefior Requena.
Terminado el debate, y

RESULTANDO gque el Ayuntamiento Pleno en sesién
de 22 de octubre de 1992 acordd incoar expediente
sancionador contra Bau, S.A. por no existir cons-
tancia en la Seccidén de Contratacién de haberse
cumplido los plazos de construccidén del edificio
que, segun contrato celebrado el 30 de agosto de
1989, elevado a escrito publica el 21 de mayo de
1991, debié haberse concluido el 30 de abril de
1992.

RESULTANDO que, conocidos los cargos y el nom-
bramiento de Instructor, Bau, S.A. contesta mani-
festando que el Ayuntamiento debié conocer, y caso
contrario tiene suficientes medios para comprobar,
que las obras habfian finalizado el 30 de abril de
1992, segln consta en el certificado del Arquitecto
D. Luis Blanco Yusta y se refleja en el Libro de
Ordenes correspondiente a la edificacién y que, por
ausencia de instalaciones urbanas, no se ha instado
del Ayuntamiento la recepcién provisional de las
obras.

RESULTANDO que desde el 30 de abril al 20 de no-
viembre de noviembre de 1992 han transcurrido 170
dias hébiles sin haberse instado la recepcién de
las obras que, indirectamente, puede entenderse so-
licitada por 1las manifestaciones contenidas en el
pliego de descargos.

CONSIDERANDO que la clalGsula VIII del Pliego que
rige la contratacién determina que el contratista,
con una antelacién de 45 dfas hébiles, cursaréd por
escrito al Arquitecto Municipal 1la fecha prevista
para la terminacién de la obra que, en caso de con-
formidad con la citada comunicacién, la elevarid con
su informe, con una antelacién de 20 dias respecto
a la fecha de terminacién de 1la obra, al Delegado
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de Obras del Ayuntamiento quién fijard la fecha de
| recepcién provisional y, a dicho objeto, citar& por
escrito al contratista, Técnico Director de las
Obras y Arquitecto Municipal. Luego no es suficien-
te la referencia al Libro de Ordenes o certificado
de la Direccién de las obras para entender cumplida
la prestacidén, sobre todo teniendo en cuenta que,
cuando existiere demora imputable a la Administra-
cién en la recepcién de las obras, el contratista
tiene derecho a ser indemnizado por los perjuicios
que se le irroguen, si as{ lo solicita por escrito,
al amparo del articulo 158 del Reglamento General
de Contratacién. :

i CONSIDERANDO que, cualquiera que sea la genera-
lidad de 1los términos de un contrato, no deberan
entenderse comprendidos en él1 cosas distintas Yy ca-
sos diferentes que aquellos sobre los que los inte-
resados se propusieron contratar (articulo 1.283
del Cédigo Civil). No se entiende pues cémo puede
condicionarse 1la recepcién provisional de unas
obras por el hecho de que éstas no puedan usarse
debido a la ausencia de instalaciones urbanas cuan-
do, conforme al articulo 170 del Reglamento General
de Contratacién, 1la recepcién procede si las obras
Se encuentran en buen estado y con arreglo a las
prescripciones previstas.

CONSIDERANDO que la clalsula VII del Pliego de
Condiciones sanciona la demora en la ejecucién de
las obras con multa diaria de 25.000 pesetas sin
que las penalidades puedan exceder del 20% del pre-
supuesto total de las obras (305.539.999 pesetas)

Visto el escrito de alegaciones presentado por
Bau, S.A. con fecha 17 de diciembre de 1992 frente
a la propuesta de resolucién que le fue trasladada.

Visto el informe del Teniente de Alcalde Delega-
do de Urbanismo de 11 de enero de 1993,

CONSIDERANDO que los argumentos esgrimidos por
la entidad contratista no desvirtdan los fundamen-
tos invocados en la repetida propuesta de resolu-
cidén, en particular lo referente a lo establecido
en la claGsula VIII del Pliego de Condiciones regu-
lador de la contratacién, cuyo contenido ha quedado
reflejado m&s arriba.
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En Dbase a cuanto antecede y de conformidad con
el dictamen de la Comisién Informativa del Area
Técnica emitido al respecto, el Ayuntamiento Pleno
acuerda por unanimidad:

12, Desestimar las alegaciones formuladas por
Bau, S.A., contra la propuesta de resolucidén del
expediente sancionador que se le incob.

22, Sancionar a dicha entidad con multa de cua-
tro millones doscientas cincuenta mil (4.250.000)
pesetas, que resultan de multiplicar ciento setenta
dias de demora por veinticinco mil pesetas diarias.

32, Quedar enterada la Corporacién de la termi-
nacién de las obras a efectos de la recepcién pro-
visional de las mismas.

N2 19. CON. 25/90, AMPLIACION CANON DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA PARA 1992 PRESENTADO POR LA EFICAZ, S.C.L.
Vistas las actuaciones del expediente de referencia
y conocido el informe de la Seccién de Contrata-
cibén, de fecha 19 de enero de 1993 que, literalmen-
te transcrito, dice:

"Discrepando de la superficie de limpieza de de-
pendencias cuyo reconocimiento y ampliacién solici-
ta La Eficaz, Sociedad Cooperativa Limitada, a
efectos de modificacién del canon contractual, la
Inspeccién de Servicios informa que 1la superficie
de limpieza en el colegio plblico Enrique Tierno
Galvén es de 552 m? (desde septiembre de 1992) y la
del pabellén del colegio plblico Lebén Felipe es de
169 m2 (desde el 15 de octubre de 1992). Conforme a
los pliegos de condiciones y acuerdo de revisién de
31 de julio de 1992 el precio anual para cada frac-
cién de 10 m2? es de 21.280 pesetas (hoy 21.655
Ptas. por aplicacién del IVA del 15%). En conse-
cuencia, conforme a los datos expuestos procede la
adopcidén del siguiente acuerdo:

12, Cifrar en 720 m? la superficie objeto de am-
pliacién del contrato de limpieza de dependencias
municipales suscrito con La Eficaz, S.C.L.; en
1.559.160 pesetas el incremento al canon anual con-
tractual correspondiente a 1992 y en 62.366 Ptas.

la fianza complementaria a constituir por la con-
tratista.
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te facturacibén, a La Eficaz, S.C.L. los servicios
prestados a los locales, y por el tiempo vy cuantia
(IVA 15% incluido), que a continuacién se expresan:

1 22, Reconocer y abonar, previa la correspondien-

- Colegio publico Lebén Felipe, desde el 15 de di-
ciembre de 1992 al 31 de enero de 1993:

Octubre 1992 (% mes) 15.339 Ptas.

Noviembre y diciembre de 1992 y
enero de 1993 (3 meses) 92.034 Ptas.

— Colegio publico Enrique Tierno Galvén, desde sep-
tiembre de 1992 al 31 de enero de 1993:

Cuatro meses X 99.252 Ptas. 397.008 Ptas.
Lo que hace un total de 405.129 pesetas.

Comprobacién: 30.678 + 99.252 = 1.559.160 : 12 =
129.930 Ptas.

Como consecuencia de la ampliacién del servicio,
del acuerdo de revisién de 31 de julio de 1992 vy
ampliacién del IVA del 15% el canon de 1992 ascien-
de a 73.680.773 pesetas."

Se produce la siguiente intervencidn:

Sr. Requena Fraile (IU): Nosotros queremos mani-
festar que uno de los colegios a los que se amplia-
ba el canon es al Ledén Felipe, por los comedores.
Segln las noticias que tenemos de la Asociacién de
Padres de Alumnos de dicho colegio ese comedor no
se estéd utilizando porque ya que la construccidén es
defectuosa y estéd en estos momentos en una situa-
cién préacticamente inservible; hay que repararlo.
Entonces, independientemente de la consideracién
que nos responda a eso, las noticias de la Asocia-
cién de Padres es que eso no estd en condiciones de
uso: se inundé, habfia problemas con las juntas...
Pido que se investigue ese aspecto para que se ten-
ga en cuenta. En todo caso pido que la revisién del
canon quede pendiente hasta que se realice una in-
vestigacidén de este punto, ya que dicho comedor no
se utiliza y hay que comprobar si se efecGa o no la
limpieza.
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Sr. Presidente: Formulada la denuncia por el Sr.
Requena en este punto, lo mas eficaz yo creo que es
dejarlo pendiente para el siguiente Pleno y estu-
diar a fondo el tema. ¢De acuerdo?

La propuesta de la Alcaldia-Presidencia resulta
aceptada por unanimidad.

Ne 20. CON. 41/92, DAR CUENTA DESISTIMIENTO FORMU-
LADO POR CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS EN RELACION CON
SU PETICION DE 21-7-92. Examinadas las actuaciones
del expediente de referencia y el escrito nGm.
17.128 de Registro General de Entrada que formula
la representacidén legal de Fomento de Construccio-
nes y Contratas, S.A. respecto a la autorizacién de
ocupacién otorgada por acuerdo plenario de este
Ayuntamiento adoptado en sesién de 22 de octubre de
1992, por plazo de 16 meses y para una superficie
de 240 m? de los terrenos de propiedad municipal
sitos en la Avda. de Matapifionera, calle Dr. Fle-
ming y Camino de lo Cortao, con un centro de traba-
jJo y depésito de materiales de construccién, que
erréneamente se califica como desistimiento, cuando
juridicamente constituye una renuncia a la autori-
zacidén de ocupacién con contraprestacién, el Ayun-
tamiento Pleno, visto igualmente el dictamen de la
Comisién Informativa del Area Técnica emitido al
respecto, por unanimidad, se declara enterado de la
renuncia y dispone se tramite reglamentariamente
por el departamento de Contratacién conforme a la
legislacién en vigor.

Ne 21. CON. 31/92, APROBACION, SI PROCEDE, DEL RE-
FORMADO DEL PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION DE BI-
BLIOTECA Y APARCAMIENTO (I FASE) EN LA PLAZA DE AN-
DRES CABALLERO Y PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICAS Y
ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS QUE HABRA DE REGIR EL
CONCURSO PARA ADJUDICAR LLA CONCESION DE UN APARCA-
MIENTO DE RESIDENTES. Vistas las actuaciones del
expediente de referencia, se inicia el siguiente
debate:

Sr. Secretario: Se ha evacuado por principio le-
gal el correspondiente informe por parte de la In-
tervencién y por parte de esta Secretaria. No qui-
siéramos aburrirles porque uno de ellos es particu-
larmente extenso y fundamentado exclusivamente en
cuestiones de tipo juridico. Si ustedes lo estiman
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oportuno -los informes esté&n  en el expediente- se
podria aprobar el pliego de condiciones con las ob-
servaciones que hemos formulado estos dos funciona-
rios aludidos.

Sr. Presidente: ¢Podrian sintetizar las observa-
ciones?

Sr. Interventor: Las expuestas en el informe de
Intervencién ya fueron dictaminadas favorablemente
por la Comisién Informativa.

Sr. Secretario: Si quieren distribuyo una foto--
copia del informe porque la verdad es Que es un po-
co exhaustivo. He ido clatsula por claGsula anali-
zandolo y introduciendo las modificaciones que a mi
juicio se deberian de introducir: errores en muchos
de los casos, duplicaciones quizés por las distin-
tas fuentes que han servido de base para la redac-
cién del pliego de condiciones... En fin, sustan-
cialmente quiero decir que no hay nada anémalo, si-
no que se trata de una mejora de la redaccién y del
contenido juridico del pliego.

Sr. Presidente: Por el Grupo Socialista no hay
ningdn inconveniente en asumirlas.

Sr. Requena Fraile (IU): Lo nuestro es de otras
caracteristicas. Consideramos que el asunto es ur-
gente porque ya llevamos dos afios con esa parcela,
que es un socavén, estén las protecciones hechas
una pena, es decir, que es hasta una situacién pe-
ligrosa la que estamos manteniendo mientras esa si-
tuacién siga sin resolverse. Para 'nosotros hay dos
cosas que consideramos claves en el pliegos de con-
diciones que si se recogieran, en principio podria-
mos estar de acuerdo: una, es el aspecto que hace
l referencia a lo mismo que les estamos exigiendo a
los demé&s aparcamientos, que es que haya una lista
ya de gente con necesidad, no un estudio como se
plantea; que es lo que estamos exigiendo a 1los
otros aparcamientos. Por lo tanto, en este no pode-
mos una excepcién. Y un segundo aspecto que nos pa-
rece mucho més importante es no desechar ya la po-
sibilidad de construir 1la biblioteca en base al
aparcamiento. Por 1lo tanto, en el pliego se deben
de recoger ofertas no sélo para que la cimentacién
de que la posible biblioteca se haga, sino ofertas
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ya del coste integrado. A nosotros eso nos parece
clave, porque es un concepto de escala de una obra.
Es decir, una obra separada, diferenciada, de bi-
blioteca y aparcamiento es una obra mé&s cara que
una obra conjunta. Sabemos que con nuestra situa-
cidén econbémica es muy dificil, pero si a quien le
adjudicamos el aparcamiento al mismo tiempo que ha-
ce la obra empieza a hacer la biblioteca nos puede
salir més barato. Entonces que nos haga una oferta
conjunta de las dos cosas nos parece mucho més
oportuno. Si después no podemos hacerlo, no podre-
mos, pero por lo menos intentarlo. Creo Qque no se
debe de menoscabar esa posibilidad y por tanto es
un asunto importantisimo que se debe incluir en el
pliego de condiciones. Es decir, cuando se abran
los pliegos, venga también el coste de la construc-—
cibén del aparcamiento y la biblioteca juntos.

Sra. Aguado del Olmo (PP): Nosotros estamos tam-
bién de acuerdo en asumir el informe del sefior Se-
cretario; el de Intervencién ya le asumimos en la
Comisién. No obstante, nosotros también tenemos que
decir algo que dijimos también en la propia Comi-
sién respecto al tema del derecho de tanteo a la
empresa Arquitectura, Ingenierfa y Servicios, S.A.
Nosotros no vamos a reconocer ese derecho de tan-
teo; no podemos asumir que esta empresa tenga el
derecho que otorga la Ley porque entendemos que de
ninguna manera ha hecho nada para que se le pueda
favorecer de esa manera, ya que con un mero escrito
diciendo que se necesitan doscientas plazas de
aparcamiento en ese socavén, por llamarlo de alguna
manera, cCreemos que con eso no puede reconocérsele
el derecho tanteo a ninguna empresa. Entonces, asu-
mimos todo lo demds, estamos de acuerdo con el
pliego de condiciones con las modificaciones que se
hicieron y en contra, por supuesto, de reconocer el
derecho de tanteo a Arquitectura, Ingenieria y Ser-
vicios, S.A.

Sr. Pérez Lara (PSOE): Yo creo estd bien que to-
dos tengamos las mismas condiciones, pero yo creo
que no hay que obviar que estamos hablando de un
aparcamiento municipal. El mismo sefior Requena dijo
aqui naturalmente no nos ibamos a hacer nosotros
mismos la competencia. Luego que se exijan a los
demas por razones de propia eficacia ciertas condi-
ciones yo creo que no esté mal; el que nosotros
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mismos nos pongamos las mismas condiciones no pare-
ce légico. Yo por lo menos no lo veo asi. En cuanto
a la segunda propuesta, que seria el sacar a oferta
la primera y la segunda fase, yo veo determinadas

dificultades en cuanto a que pueda haber ofertas,

pero no tengo nada en contra. Nos puede parecer in-
tesante que se haga una peticién de ese precio. El
problema es cudndo vamos a poder ejecutar la segun-
da fase. Pero si eso pudiera reducir el precio que
oferten las empresas para la construcicén de ambas
fases, nosotros no tenemos ningGn inconveniente.

Que se estudie técnicamente como hacerlo y no ten-
driamos ninglin inconveniente en hacerlo  asi. En-
cuanto al derecho de tanteo, a nosotros lo que nos
guiaba, que es lo que propone el PP, es Unicamente
garantizar que eso pudiera salir adelante. No tene-
mos ningGn interés especial en ese derecho de tan-
teo porque ademds, con la nueva Ley, esa empresa
tendria que concursar igualmente y lo tiene mé&s

complicado; no es como antes. Pero vamos, no tene-
mos ningin inconveniente en desechar esa historia
del derecho de tanteo que, insisto, lo UGnico que
nos guiaba era para garantizar, en caso de que hu-
biera dificultades, que eso iba a salir para ade-
lante. Por lo tanto, con esas observaciones, noso-
tros estarfiamos de acuerdo en lo que aqui se propo-
ne.

Sr. Interventor: En cuanto a la propuesta del
sefior Requena legalmente seria muy dificil que en
un pliego de condiciones se sacara una obra que no
llevara consignacién, en el sentido de pedir ofer-
tas por las segunda fase (Biblioteca). En todo ca-
so, esa informacién que dieran las' distintas empre-
sas que licitaran seria de cardcter meramente in-
formativo puesto que no se puede tramitar una con-
tratacién si no lleva aparejada su financiacién.

Sr. Presidente: Por parte del Grupo Socialista
se recoge la segunda propuesta del sefior Requena,
del Grupo de Izquierda Unida. ¢Algin Grupo m&s asu-
me la segunda propuesta del Grupo de Izquierda Uni-
da, la del estudio de viabilidad, aunque sélamente
a titulo informativo? Lo pregunto por que si no
tendriamos que pasar a votar las dos propuestas que
ha hecho el Sr. Requena.

Sr. Requena Fraile (IU): Nosotros hemos asumido
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Y Yya es unédnime el que no se reconozca el derecho
de tanteo. Respecto a las otras dos propuestas no-
sotros si consideramos positivo incluir en la clal-
sula el que quien tenga una lista de personas, no
sélo un estudio, lo aporte como un elemento positi-
vo a la hora de considerar la necesidad del aparca-
miento, aun valorando lo que plantea el Sr. Pérez
Lara de que es una obra nuestra. Esta claro que
gquien 1lo haga tiene que buscar de alguna manera
personas para responder a una necesidad y no encon-
trarnos problemas. Y, por descontado, el aspecto a
la oferta de la obra en conjunto, aunque no se tra-
ta de una adjudicacién conjunta, seria una opciébn
orientativa que si nos es interesante tendriamos
que sacar conjuntamente.

Sra. Aguado del 0O0lmo (PP): Yo creo que el tema
de presentar las listas es absurdo, pues a través
de la guia telefbdnica de pueden hacer unas listas.
Y, por lo tanto, no significa que las personas que
van incluidas en la lista vayan a comprar una plaza
de garaje. Por eso no creo gque sea necesario; de
hecho, vya en los otros aparcamientos dijimos 1lo
mismo.

Sr. Presidente: Si Izquierda Unida sigue mante-
niendo la propuesta habré& que votarla.

Sr. Secretario: Con respecto a la cuestién que
se ha suscitado aqui sobre el derecho de tanteo:
existe el derecho de tanteo con respecto a las con-
cesiones de dominio pUblico. Lo que ocurre es que
estédn sujetas a una serie de requisitos. Para que
se pueda otorgar ese derecho de tanteo, en primer
lugar, 1la persona o personas interesadas deberén
haber aportado una memoria justificativa del pro-
yecto, como dice el Reglamento de Bienes, justifi-
cando 1la conveniencia y la normalidad del destino.
Ademés debe licitar y si existiera una diferencia
de menos del 10% entre la mejor propuesta y la del
que se le ha concedido el derecho de tanteo, ésta
podria ejercitarla.

Concluidas las intervenciones, se somete en pri-
mer lugar a votacién la propuesta de Izquierda Uni-
da respecto a la confeccién de un listado de perso-
nas con necesidad de aparcamiento, en lugar del es-
tudio que a este respecto prevé el pliego, resul-
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tando rechazada por siete votos a favor (IU y PRIM,
dieciocho en contra (PSOE y PP) y ninguna absten-
cién.

Seguidamente, se somete a votacién la propuesta
de Izquierda Unida respecto a que junto con el pro-
vyecto del aparcamiento se envie un estudio a titulo
informativo sobre el presupuesto de la obra comple-
ta, incluyendo la Biblioteca, resultando aprobada
por mayoria de diecisiete votos a favor (PSOE, IU y
PRIM), ninguno en contra y ocho abstenciones (PP).

Por G@ltimo se somete a votacién el dictamen de-
la Comisién Informativa, con la inclusién de 1la
propuesta aprobada de Izquierda Unida, asi como lo
informado por el Sr. Secretario, resultando aproba-
do por mayoria de dieciocho votos a favor (PSOE vy
PP), ninguno en contra y siete abstenciones (IU vy
PRIM) .

En consecuencia, vistos informes del Jefe de la
Seccién de Contratacién, de Intervencién y de Se-
cretarfia General y los dictémenes de las Comisiones
Informativas de las Areas Técnica y Econdémico-Fi-
nanciera, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Aprobar el reformado del proyecto bési-
co y de ejecucién de Biblioteca y Aparcamiento (18
fase), redactado por los Arquitectos D. José Luis
Sanchez Pérez y D. Norberto Sevilla Hurtado, cuyo
presupuesto global, incluido IVA y honorarios fa-
cultativos, asciende a 259.983.965 pesetas.

Segundo. Aprobar el pliego de condiciones econdé-
mico-administrativas y juridicas que han de regir
el concurso para adjudicar la concesién de la cons-
truccién y explotacién de un aparcamiento para ve-
hiculos automéviles de residentes, a construir en
la confluencia de las Avdas. de Baunatal y de la
Sierra, con las modificaciones que fuere pertinente
introducir en el mismo, en base a lo informado por
los Sres. Interventor y Secretario de esta Corpora-
cién,

Tercero. Acordar la apertura del procedimiento
de adjudicacién sometiendo a informacién puablica
durante 30 dias el proyecto y las bases de la lici-
tacidén conforme previene el articulo 87.4 del Re-
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glamento de Bienes de las Entidades Locales.

Cuarto. A efectos de lo dispuesto en los articu-
los 87 y 90 del Reglamento de Bienes de las Entida-
des Locales, fijar el valor objeto de la ocupacién
en 1.943.552 pesetas (942,10 m2 x 2.063 Ptas. de
valor catastral) y el presupuesto de las obras en
241.462.419 pesetas, lo que hace un total de
243.405.971 pesetas. En consecuencia, se fija la
garantia provisional (2%) en 4.868.119 pesetas y la
definitiva en 7.302.179 pesetas.

Quinto. Condicionar la adjudicacién de la conce-
sidén a que el adjudicatario asuma el compromiso de
llevar a cabo en el proyecto todas las condiciones
adjuntadas por el Sr. Perito Industrial Municipal
en su informe de 29 de enero de 1993.

Sexto. En la documentacién que presenten los li-
citadores se deberd incluir, si bien a titulo mera-
mente informativo, un estudio sobre el presupuesto
de la obra completa, esto es, incluida la Bibliote-
ca.

Y no siendo otro el objeto de la convocatoria,
el Sr. Alcalde-Prge#@ente declara [levantada la se-
sién siendo las 4 gas del dia indicado, ex-
tendiéndose la p a de la*que, coiij§ecre—

tario, ; QXT/VL

DILIGEN . Para acreditar que la presénte sesién
del Ayuntamiento Pleno, de 1 de marzo de 1993, se
ha transcrito en treinta y siete folios de la clase
Actas y Resoluciones de las Entidades Locales, se-
rie A, nUmeros 0014133 a 0014169.

San.Sebastiédn de los:ﬁeyes, 18 de marzo de 1993.
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