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ACTA DE LA SESION ORDINAﬁIi-DEL AYUNTAMIENTO gﬁﬁﬁg)
CELEBRADA EL DIA 21 DE FEBRERO DE 1.991.

SRES. ASISTENTES:

Alcalde Presidente:

D. Adolfo Conde Diez

Concejales:

José Luis Blanco Velasco (PSOE)
Agustin Sacristén Peribéfiez (PSOE)
Alfonso Berrocal Delgado (PSOE)
José Luis Guindo Hualda (PSOE)
Fernando Herné&ndez Calvo (PSOE)
Bienvenido Ferrero Martinez (PSOE)
Angel Escribano Heras (PSOE)
Manuel Arroyo Martin (PSOE)

Maria Felipa Arroyo Villa (PSOE)
Maximiliano Puerro del Tell (PSOE)
Jesls Herranz Yuste (PSOE)

Luis Pérez Lara (PTE)
Buenaventura Ré&ez Estebdn (CDS)
Miguel Cosmes Caravantes (CDS)
Victor Matias S&nchez (PP)

Josefa Aguado del Olmo (PP)

Rufino Iglesias Aguirre (IU)

José Luis Gémez del Castillo (IU)
José Pablo Sanz Esteban (Grupo Mixto)
Isabel Moreno Garcia (Grupo Mixto)
Concepcidén Peligros Gémez (Grupo Mixto)
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Interventor:

D. Ramén Alonso Martinez

Secretario:

D. Ireneo Gonz&lez Herranz
NO ASISTENTES:
Angel Llanos Nieves (PSOE)

José Garcia Rizos (CDS)
Jose Antonio Vozmediano Redal (PP)
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En San Sebastidn de los Reyes, Madrid, siendo
las 20,00 horas del dia 21 de Febrero de 1.991, se
reunen en primera convocatoria en el Saldén de Actos
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de D.




Adolfo Conde Diez, los Sefiores arriba nominados, al
objeto de celebrar Sesién Ordinaria del Ayuntamien-
to Pleno, conforme al Orden del Dia expresado en la
convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que el
Ayuntamiento Pleno estd integrado por veinticinco
miembros de hecho y de derecho.

Se adoptaron los siguientes acuerdos:

Ne 1. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS BO-
RRADORES DE LAS ACTAS DE LLAS SESIONES ANTERIORES.
Dada cuenta de los borradores de las actas de las
Sesiones anteriores, celebradas los dias 20 y 27 de
diciembre de 1.990, el Sr. Réez Esteban manifiesta
que no se ha inclufido en el borrador de la sesién
ordinaria de 20 de diciembre de 1.990, al final del
punto numero 15 del Orden del Dia (Mociones de 1los
Grupos de Concejales) ninguna referencia sobre la
Mocién que, en relacién con la peticiébn del Grupo
de Concejales del CDS, sobre modificaciépn puntual
del P.G.0.U aumentando la edificabilidad de la Zona
de Ordenacién 58 (PERI del Casco) y modificacidén de
la Zona de Ordenacién 30 (PERI de Ciudalcampo) se
sometié al Pleno, recabando la oportuna declaracién
de urgencia, y que fué rechazada.

Acreditada la certeza de dicha omisién involun-
taria, el Ayuntamiento Pleno acuerda que se intro-
duzca al citado borrador, un Gltimo parrafo al pun-
to ntmero 15 con el siguiente tenor literal:

"Peticién del Grupo de Concejales del CDS sobre
declaracién de urgencia de Mocién. A propuesta del
Portavoz del Grupo de Concejales del CDS, Sr. Gar-
cia Rizos, se somete a votacién la declaracién de
urgencia de la Mocién que presentan sobre modifica-
cién puntual del P.G.0.U. para la Zona de Ordena-
cién 58 (PERI del Casco) y modificacién del PERI de
la Zona de Ordenacién 30 (Ciudalcampo), resultando
denegada dicha urgencia por mayoria, y con el com-
promiso de la Presidencia de incluirla en otro ple-
no, previo estudio de la misma por los Servicios
Técnicos".

Hechas estas rectificaciones, se acuerda por
unanimidad la aprobacién de ambas Actas.

N2 2. CUENTAS DE TESORERIA, CORRESPONDIENTES AL 3¢
Y 42 TRIMESTRES DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE 1.990.




Comunidadde  [#7| ¥ B o) A 0012259
Madrid <A iﬁ
Actas y Resoluciones : : S

7 S .
de las Entidades Locales ‘\ﬁ@; 3 QE%Q

AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

A EFECTOS DE SU APROBACION ST PROCEDE. VistadVadld)
Cuentas de Tesorerfa o de Caudales correspondientes
al 32 y 49 trimestres del ejercicio 1.990, rendidas
por el Sr. Tesorero de esta Corporacién, conforme a
lo dispuesto en el Art. 461 del Texto Refundido de
Régimen Local aprobado por R. D. Legislativo
781/86, de 18 de abril, el informe emitido al res-
pecto por el Sr. Interventor, y el dictamen favora-
ble de la Comisién Especial de Cuentas, y

CONSIDERANDO que las Cuentas se ajustan con las
relaciones de cargo y data y los mandamientos res-
pectivos de entrada y salida durante los trimes-
tres, y encontréndolas conformes,

El Sr. Berrocal Delgado manifiesta que en este
punto van a a aprobar las Cuentas como tal pero se
abstienen en el contenido de los Gastos que figuran
en dichas Cuentas.

El Sr. Matfas Sé&nchez manifiesta que su Grupo
las aprueba en los mismos términos que el Grupo So-
cialista.

Por ello, el Ayuntamiento Pleno acuerda por ma-
yorfa de 17 votos a favor, 2 en contra (I.U.) y 3
abstenciones (Grupo Mixto), aprobar las referidas
Cuentas, que arrojan el siguiente resumen:

Cuentas Tercer Trimestre:

CARGO

Existencia ejercicio anterior 1.397.915.351 Pts.
Ingresos durante el trimestre 1.027.579.832 Pts.

SUMA 2.425.495.183 Pts.

DATA

Pagos durante el trimestre 862.129.163 Pts.
Exist. para trimest. siguiente 1.563.366.020 Pts.

Cuentas Cuarto Trimestre:

CARGO

Existencia ejercicio anterior 1.563.366.020 Pts.
Ingresos durante el trimestre 1.251.651.072 Pts.

SUMA 2.815.017.092 Pts.




DATA

Pagos durante el trimestre 1.269.151.401 Pts.
Exist. para trimest. siguiente 1.545.865.691 Pts.

Ne 3. CUENTA DE VALORES INDEPENDIENTES Y AUXILTIARES
DEL PRESUPUESTO, CORRESPONDIENTE A 1.990 PARA SU
APROBACION, SI PROCEDE. Vista la Cuenta de Valores
Independientes y Auxiliares del Presupuesto del
ejercicio de 1.990, rendida por el Sr. Tesorero de
esta Corporacién, conforme a lo dispuesto en el
Art. 461 del T.R. de la Ley de Régimen Local apro-
bado por R.D. Legislativo 781/86 de 16 de abril, el
informe emitido al respecto por el Sr. Interventor,
y el dictamen favorable de la Comisién Especial de
Cuentas, Y

CONSIDERANDO que la Cuenta se justifica con las
relaciones de cargo y data y los mandamientos res-
pectivos de entrada y salida durante el afio, y en-
contrédndolas conforme,

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad,

aprobar la citada Cuenta correspondiente al ejerci-
cio de 1.990, que arroja el siguiente resumen:

METALICO:
Existencias ejercicio anterior 174.925.352
Entradas o ingresos 987.537.538
Suma .162.462.890
Salidas o Pagos 900.132.808
Existencias al 31-12-90 262.330.082
VALORES :
Existencias ejercicio anterior 483.076.766 Pts.
Entradas o Ingresos .444.827.332 Pts.
Suma .927.904.098 Pts.
Salidas o Pagos 701.639.058 Pts.
Existencias al 31-12-90 1.226.265.040 Pts.
N2 4. CUENTA DE ADMINISTRACION PATRIMONIO EJERCICIO
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1.987, PARA SU APROBACION SI PROCEDE. ExaminadiVad(ig)

Cuenta de Administracién del Patrimonio, del ejer—

cicio de 1.987, que debidamente rendida V. Conselos

documentos que la justifican, se ha puesto a dispo-

sicién de la Corporacién, asf como el dictamen de

la Comisién Especial de Cuentas que consta en el

expediente, todo lo cual se ha sometido a informa-

cién plblica previa emisién del oportuno edicto en

el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de fe-

cha 12 de diciembre de 1.990, sin que durante el

plazo legal se hayan formulado reclamaciones.

En este punto el Sr. Iglesias Aguirre manifiesta
que van a aprobar estas Cuentas pero que no le pa-
rece correcto que unas Cuentas del afio 1.987 se
traigan a su aprobacién en el afio 1.991 Y que esto
habria que corregirlo de alguna forma, si no hay
suficiente personal, que se solucione.

Por 1lo tanto, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad, aprobar la citada Cuenta de Administra-
cién del Patrimonio correspondiente al ejercicio de
1.987, en la forma en que viene rendida, segln
consta en el expediente de su razén, la cual ofrece
el siguiente resumen:

- Activo 964.440.128 Pts.

- Pasivo 589.833.450 Pts.

— DIFERENCIA 374.606.678 Pts.

Esta aprobacién tiene carécter definitiva.

N2 5. CUENTA DE ADMINISTRACION PATRIMONIO EJERCICIO
1.988, PARA SU APROBACION SI PROCEDE. Examinada la
Cuenta de Administracién del Patrimonio, del ejer-
cicio de 1.988, que debidamente rendida y con los
documentos que la justifican, se ha puesto a dispo-
sicién de la Corporacién, asi como el dictamen de
la Comisién Especial de Cuentas que consta en el
expediente, todo lo cual se ha sometido a informa-
cién pGblica previa emisién del oportuno edicto en
el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de fe-
cha 12 de diciembre de 1.990, sin que durante el
plazo legal se hayan formulado reclamaciones.

En este punto el Sr. Iglesias Aguirre manifiesta
lo mismo que en el punto anterior.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad,
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aprobar la citada cuenta de Administracién del Pa-
trimonio correspondiente al ejercicio de 1.988, en
1a forma en que viene rendida, segln consta en el
expediente de su razén, la cual ofrece el siguiente
resumen:

- Activo 1.051.824.799 Pts.

- Pasivo 494 .050.465 Pts.

- DIFERENCIA 557.774.334 Pts.

Esta aprobacién tiene carécter definitiva.

Ne 6. CUENTA GENERAL DE PRESUPUESTO ORDINARIO EJER-
CICIO 1.988, PARA SU APROBACION SI PROCEDE. Exami-
nada la Cuenta General del Presupuesto Municipal
Oordinario, de Gastos e Ingresos del ejercicio de
1.988, que debidamente rendida y con los documentos
que la justifican, se ha puesto a disposicién de la
Corporacién, asi como el dictamen de la Comisidn
Especial de Cuentas que consta en el expediente,
todo lo cual se ha sometido a informacién puiblica
previa emisién del oportuno edicto en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 12 de
diciembre de 1.990, sin que durante el plazo legal
se hayan formulado reclamaciones.

Iniciado debate, el Sr. Iglesias Aguirre mani-
fiesta que se trae, para su aprobacién, el Presu-
puesto de 1.988. Ya entonces IU voté en contra de
un Presupuesto que encontrabamos falto de sentido,
tanto por lo presupuestado en algunos de sus capi-
tulos y cuentas, como por ser fundamentalmente un
Presupuesto coyuntural, sin objetivos a medio plazo
y por supuesto sin objetivos politicos.

Deslavazado y sin que marcara una proyeccién ha-
cia el futuro de nuestro pueblo.

Pero es més, se nos trae como ha ocurrido con
las Cuentas de Administracién, a un afio vista.

¢Que discusién politica seria y de interés para
los ciudadanos puede tener esto?.

No merece la pena por tanto, que entremos en
discusién. Malo era el Presupuesto Yy pPeor la ejecu-
cién. Por ello IU vota en contra.

El Sr. Matfas S&nchez manifiesta que van a votar
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en contra porgue las Cuentas Generales del Pé%%ﬁ@)
puesto es transmitir o traspasar unas operaciones
contables que se han desarrollado, Yy no gueremos
incidir, pero decir que la ejecuciédn no nos parece
buena porque se han dejado de hacer cosas que iban
presupuestadas y no sabemos por qué motivos no se
han hecho, si porque no se ha sido capaz de hacer-
las, no han interesado o no sé por qué motivos no
se han hecho, pero si manifestar 1la preocupacién
que, afio tras afio, venimos manifestando al respecto
de las resultas del Presupuesto.

/

Quiero hacer hincapié en ello, porque nos parece
grave que lo pendiente de pagar y cobrar se aproxi-
me cada vez més. Por ejemplo la diferecia del afio
88 entre lo pendiente de pago y cobro es de unos 75
millones y en el 89 son unos 25 millones.

También de todos es sabido que de lo pendiente
de cobrar, muchas partidas no se v&n a ejecutar,
por diversos motivos, pero los pagos que hemos con-
trafido si hay que liquidarlos.

Por ello y con estas diferencias si ahora tuvie-
ramos que ejecercitar, por algin motivo, los pagos
y los cobros nos quedariamos en desfase. Tenemos
ahora mismo papel irrealizable, que no se puede
llevar a efecto al 100 por 100 y nos vamos a encon-
trar que, a este paso, el Ayuntamiento va a quebrar
y las futuras Corporaciones védn a tener que pagar
las consecuencias.

Parece que esto no afecta a los miembros de este
Ayuntamiento y nuestro Partido se fija en ello por-
que lo consideramos de sumo interés, pero me gusta-
ria que se hiciese un estudio serio de este aspec-
to, porque es grave, de cara al futuro de este
Ayuntamiento.

El Sr. Sanz Esteban manifiesta que estamos de
acuerdo con lo manifestado por D. Victor Matias
porque creemos que estd todo fuera de lugar vista
la ejecucién del Presupuesto, y el superavit nos
parece irrealizable y porque la Administracién de
San Sebastidn de los Reyes sigue siendo deficiente.

Los servicios que se contratan son malos, vemos
facturas que estén por encima de lo contratado. De
esto ya no hay remedio, porque la hacienda bien
llevada denotaria una buena gestién y por desgracia
no es asi.




Concluido el debate, el Ayuntamiento Pleno
acuerda por mayoria de 15 votos a favor (PSOE, PTE,
CDS y Sr. Alcalde), 5 en contra (P.P., I.U., Y
Srta. Peligros Gémez) y 2 abstenciones (Grupo Mix-
to), aprobar la citada Cuenta General del Presu-
puesto Municipal Ordinario correspondiente al ejer-
cicio de 1.988, en la forma en que viene rendida,
segin consta en el expediente de su razén, la cual
ofrece el siguiente resumen:

Recaudacién liquida a 31-12-88 .999.845,.373 Pts.

Pendiente de cobro a 31-12-88 .248.136.611 Pts.

Derechos liguidados .247.981.984 Pts.

Pagos liquidados a 31-12-88 .990.008.149 Pts.

Pendiente de pago a 31-12-88 =17 3051.024:8250PES:,

Obligaciones ligquidadas .163.110.974 Pts.

SUPERAVIT 84.871.010 Pts.

Esta aprobacién tiene caracter provisional, de
conformidad con 1lo dispuesto en la Regla 82 de la
Instruccién de Contabilidad de 1las Corporaciones
Locales.

N2 7. CUENTA GENERAL DE PRESUPUESTO ORDINARIO EJER-
CICIO 1.989, PARA SU APROBACION ST PROCEDE. Exami-
nada la Cuenta General del Presupuesto Municipal
Ordinario, de Gastos e Ingresos del ejercicio de
1.989, que debidamente rendida y con los documentos
que la justifican, se ha puesto a disposicién de la
Corporacién, asi como el dictamen de la Comisién
Especial de Cuentas que consta en el expediente,
todo lo cual se ha sometido a informacién publica
previa emisién del oportuno edicto en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 12 de
diciembre de 1.990, sin que durante el plazo legal
se hayan formulado reclamaciones.

Iniciado debate, el Sr. Iglesias Aguirre mani-
fiesta que este es un Presupuesto que IU aprobd,
porgue por primera vez las inversiones que en él sé
contemplaban parecia que abrian una cierta perspec-
tiva para San Sebastiédn de los Reyes; sin embargo
algunas de esas inversiones no se han llevado a ca-
bo y la mayoria de ellas estan en sus inicios. LOS
problemas de la divisién interna del Equipo de GO~
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bierno han llevado a la paralizacién vy falé%@gg)
cumplimiento de la préctica totalidad de esas in-
versiones.

Por otro lado, IU plantedé en ese Pleno una serie
de propuestas, algunas de las cuales, las més im-
portantes, se recogieron técitamente por el Equipo
entonces gobernante.

De esas propuestas, ni una sola se ha llevado a
efecto.

No se ha adelantado gran cosa con respecto al
tren de cercanias para nuestra localidad. Cuestidén
esta que, como tantas veces hemos dicho, es la Gni-
ca solucién viable para arreglar el problema tre-
mendo del transporte en nuestro pueblo.

No se ha empezado tan siquiera el parque de la
Avda. de Euskadi, centréndose tan sélo en el parque
monumental de La Marina, como si con un solo par-—
que, eso si faradénico, nuestro pueblo tuviese bas-
tante.

No se ha intentado, como nosotros proponiamos,
descentralizar algunos servicios, caso de los Cen-
tros Sociales de la Plaza de la Fuente o de Rosa
Luxemburgo, que para ese presupuesto proponiamos.

Y si se ha intentado, cuestidén ésta que pudimos
con 1la participacién popular frenar, vender esos
terrenos de la Plaza de la Fuente a una entidad
privada.

Ni tan siquiera ante una propuesta nuestra que
el propio Alcalde avald con sus palabras, sobre la
preservacién del medio ambiente, se ha hecho nada o
casi nada al respecto (ver entre otras cosas como
estd nuestro pueblo y la limpieza viaria).

Por supuesto, tampoco se ha entrado con voluntad
politica a resolver el otro gran problema de este
pueblo, la escasez y alto precio de las viviendas.

Tan solo un conato de 200 viviendas a través de
una cooperativa y a unos precios que nuestros jéve-
nes son incapaces de hacer frente, ha intentado mi-
tigar este problema.

Es por esto, que IU votard no a la ejecucibén, o
por mejor decir al aborto de este Presupuesto.

- 9_




El Sr. Matias Sé&nchez manifiesta que como éste
punto es idéntico al anterior, se pronuncian igual.

El Sr. Blanco Velasco, en contestacién al Sr.
Portavoz de IU, dice que cogieron con agrado su Vvo-
to favorable en el Presupuesto de 1.989, lo cual
fué algo nuevo al ver cémo nos apoyaba cosa tan im-
portante en politica como son los Presupuestos, V
parecia que iba a cambiar el talante de IU en cuan-
to al intento de la unidad de la izquierda, pero no
fué asi, fué un amago solamente y como tal lo reco-
gimos.

Digo esto, porque dada las manifestaciones sobre
obras, inversiones e instalaciones monumentales, lo
que el Sr. Iglesias no dice es que cuando podemos
gastar es cuando empezamos a vender y llenamos las
Arcas, mientras tanto no podemos gastar. O sea, que
hasta que no se confeccionan los proyectos, se rea-
liza el concurso, y adjudicamos las obras no pode-
mos invertir.

Me parece que es notorio, por el pueblo, la can-
tidad de obras que se estén haciendo, y luego més
adelante, con las mociones de los Grupos, Veremos
como IU pretende que paralicemos las obras. Eso es
que, como partido politico, les molesta que se es-
tén haciendo actuaciones de impresién en el pueblo.

Por ello, no entiendo su actitud en cuanto a in-
versiones, creo que se estédn haciendo todas las que
se prometieron en nuestros programas electorales V
ademés con creces.

Por consiguiente, 1la crisis de Gobierno, o la
del Grupo Socialista de este Ayuntamiento, es una
crisis interna, que para nada afecta a los ciudada-
nos.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que se estan
mezclando puntos, se habla de una mocién que vendra
al final, no obstante vamos a aclarar cuestiones.

Nosotros pedimos en esa mocibén, como luego s€
verd, la paralizacién de unas determinadas obras.
que no tienen que ver nada con las inversiones. Es-
tamos hablando de paralizar el problema que atafie
al pueblo en cuanto a zanjas, calas y demés; y no
decimos de paralizarlo en el sentido de no hacerlo,
sino de racionalizarlo, porque tienen Vds. el pue-
blo hecho una pena, pero como esto es un punto que

_10._
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se discutird en el punto de las mociones, vaﬂ%@kg)
tratar sobre 1lo manifestado por el Sr. Blanco Ve-
lasco.

Dice gque no ha tenido nada que ver el problema
de Vds. Pensamos que proyectaron estas inversiones
con vista a la campafia electoral, cosa que me pare-
ce razonable. Es decir, los 4.000.000.000 de pese-
tas que se podrian haber invertido en cualquier
otro afio, se ha hecho en este porque Vds. esperaban
muchas realizaciones e inauguraciones, cuestién que
vale, como he dicho antes, para las elecciones, y
no me parece incorrecto, siempre que se hagan. No
han sido capaces de realizarlo, tienen préximas las
elecciones y no van a poder inaugurar grandes co-
sas, cuestidén ésta que no les va a favorecer en ab-
soluto y no es porque esto lleve tiempo baséndose
en las confecciones de proyectos, etc., hubieran
deseado que se realizase esto para poder sacarlo a
la luz ahora que les interesa, Y no se ha realizado
por lo que ya todos conocemos.

Y hay otra cuestién fundamental, les propusimos

algunas cuestiones, claras y concretas, y si lee el
Acta ver4d que el Sr. Sacristén Peribafiez, entonces
portavoz, nos dijo, té&citamente, que eran cuestio-
nes que a Vds. también les interesaban y estaban de
acuerdo y dispuestos a ello, y no se ha hecho nada
al respecto.

No se ha hecho, como pretendiamos, descentrali-
zar algunos servicios con los dos Centros Sociales
de la Plaza de la Fuente y Rosa Luxemburgo, y si se
ha intentado vender los terrenos de la Plaza de la
Fuente a una entidad privada, cuestién ésta que pu-
dimos paralizar.

Continua, el Sr. Iglesias, ratificé&ndose en lo
manifestado anteriormente, y sobre las inversiones
apenas si se han iniciado como es el caso de El Ca-
serén y otras mds y, en definitiva, este no es el
Presupuesto al que, en su dia , dijimos si, por 1lo
tanto votamos en contra.

El Sr. Blanco Velasco dice que, solamente recor-
dar al Sr. Concejal, que para poner en marcha un
plan de inversiones lo primero que hay que ver en
el Plan General son los terrenos con que contamos
para poder vender, y a partir de eso comenzar a ha-
cer inversiones reales. Por consiguiente, hasta que
no llegue ese momento no se pueden realizar.

_11_




En cuanto al tema de los terrenos de la Plaza de
la Fuente, recordar al Sr. Concejal la minoria que
representa en este Ayuntamiento, que si no es por
los votos del Grupo Socialista, su pretensidn, por
supuesto, no se hubiera realizado.

Por Gltimo, nos parecen muy bien sus apreciacio-
nes como oposicién y tiene que hacerlas, pero que
no venga con talante bélico, ha habido problemas de
tiempo en cuanto a ejecuciones; por ejemplo, el
Centro Socio-Cultural "La Zaporra" se adjudicéd en
abril, hasta agosto no empezaron las obras, por
problemas de la empresa, cuando llegue el momento
en que se hayan acabado los plazos, introduciremos
los recargos. Igual ocurrié con el Auditorio Muni-
cipal de 1la Avda. de Baunatal, hasta septiembre u
octubre no comenzaron las obras y se adjudicaron en
mayo y con las pistas de atletismo lo mismo.

Sabemos que todas las obras se demoran, no sélo
aqui, sino en toda Espafia.

El Sr. Iglesias Aguirre quiere hacer una pequefia
matizacién, porque lo demds estd dicho, y es en el
tema de nuestro pequefio volumen en cuanto a repre-
sentatividad sobre el problema de los terrenos que
hemos comentado en la Plaza de la Fuente; hay dos
formas de representar: una de forma coyuntural vV
otra general, en ésta estéd claro que es por los Vo~
tos que se nos d&, ahora tenemos tres Concejales
pero esperamos tener més en las préximas elecciones
y estamos seguros de ello.

De la forma coyuntural, parte del pueblo, yo di-
ria bastante, sostenia la misma idea gque nosotros
con respecto a esos terrenos, Yy nosotros les repre-
sentabamos en ese tema, y Vds. fueron bastantes ha-
biles, por una vez porgue no lo suelen ser a menu-
do, para darse cuenta de lo que se les venia encima
si seguian adelante con ese proyecto y supieron dar
marcha atrés, pero Vds. saben que si adoptaron esa
postura fué por la presién que se hizo desde nues-
tro Grupo y desde la calle.

Finalizado el debate, el Ayuntamiento Pleno
acuerda por mayoria de 15 votos a favor, 5 en con-
tra (I.U., P.P. y Srta. Peligros Gémez) y 2 absten-
ciones (Grupo Mixto) aprobar la citada Cuenta Gene-
ral del Presupuesto Municipal Ordinario correspon-
diente al ejercicio de 1.989, en 1la forma en que
viene rendida, segln consta en el expediente de su
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.756.801.183 Pts.

Pendiente de cobro a 31-12-89 .427.093.349 Pts.

Derechos ligquidados .183.894.532 Pts.
Pagos liquidados a 31-12-89 2315382 5012#PEs:

Pendiente de pago a 31-12-89 .400.075.923 Pts.

Obligaciones liquidadas .131.457.935 Pts.

SUPERAVIT 52.436.597 Pts.

Esta aprobacién tiene carécter provisional, de
conformidad con 1lo dispuesto en la Regla 82 de la
Instruccién de Contabilidad de 1las Corporaciones
Locales.

N2 8. CUENTA GENERAL DE PRESUPUESTO DEL P.M.S.
EJERCICIO 1.988, PARA SU APROBACION SI PROCEDE.
Examinada la Cuenta General del Presupuesto del
P.M.S., de Gastos e Ingresos del ejercicio de
1.988, que debidamente rendida y con los documentos
que la justifican, se ha puesto a disposicién de la
Corporacién, asi como el dictamen de la Comisién
Especial de Cuentas que consta en el expediente,
todo 1lo cual se ha sometido a informacién publica
previa emisién del oportuno edicto en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 12 de
diciembre de 1.990, sin que durante el plazo legal
se hayan formulado reclamaciones.

Iniciado debate, el Sr. Iglesias Aguirre dice
que IU vad a opinar sobre estos Presupuestos, tanto
del afio 88 como del 89, que es el punto siguiente.

Ante todo decir, como en los puntos anteriores,
lo inadecuado que nos parece traer en 1.991, 1la
aprobacién de la ejecucién del Presupuesto de
1.988.

Ya ante ese presupuesto, manifestamos que las
funciones otorgadas al Patronato de Servicios, nos
parecian excesivas, duplicéndose la labor de con-
trol administrativo y creando un Ayuntamiento pare-
lelo, que como en los Gltimos tiempos hemos visto,
ha servido de sostén para una de las dos partes en
que se ha dividido el Equipo de Gobierno en esa lu-
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cha entre ellos entablada.

Nos referimos a esto Gltimo, porque también en
el Pleno donde se discutié este presupuesto, se
discutié 1la necesidad de liberar al por entonces
Primer Teniente de Alcalde, como Presidente del Pa-
tronato, cuestién ésta que IU votdé en contra, en-
tendiendo que si su liberacién era necesaria, debe-
ria serlo desde el Ayuntamiento Yy no desde el Pa-
tronato. E1 Sr. Alcalde al destituirle parece que,
aunque tarde, nos ha dado la razén.

Que es desmesurada la burocracia de ese Ayunta-
miento paralelo, lo prueba el que en 1.988 se haya
gastado mé&s de 209 millones de pesetas en personal,
ver las cuentas 12, 16 y 18, representacién, perso-
nal laboral y seguros sociales, un 53,64% del Pre-
supuesto; y en 1.989 mis de 290 millones de pesetas
en las mismas cuentas, un 52,70% del Presupuesto.

Estas cifras reflejan que el Patronato, donde el
personal, en muchos casos, ha pasado de eventual a
fijo o ha ascendido sin pasar previamente ningln
otro tipo de examen, ha engordado ostensiblemente
su burocracia, como antes deciamos, sin que la di-
ferencia de resultados vaya en el mismo nivel.

Indudablemente, todos sabemos Y Vds. pueden ne-
garlo si 1lo desean, que el control que sobre este
ente ejerce el Ayuntamiento, es bastante menor que
el que ejerce sobre si mismo, a pesar de que efec-
tivamente el Sr. Secretario y el Sr. Interventor
también lo son del Patronato.

Por todo esto, IU no sbélo va a votar en contra
de la ejecucién de los Presupuestos de 1.988 VY
1.989, sino que, ya desde aqui, hacemos la propues-—
ta al actual Presidente del Patronato y Alcalde,
que si es posible en los meses que faltan para ter-
minar esta legislatura, traslade algunas de las
funciones que no son propias del Patronato: asis-
tencia social, salud, etc. al Ayuntamiento, que es
quien realmente debe tenerlas Yy controlarlas.

Esto seria para paliar la enorme burocracia de
un ente que deberia estar més controlado Yy quitar-
nos asi un problema que cada vez Vva siendo mayor.
Temo que con el tiempo, incluso con la aportacién
enorme que el Ayuntamiento hace al Patronato, nO
sea bastante para poder pagar 1lo relacionado con
personal y sobre todo con el personal que atafie a
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la Administracién, entendemos que como el Patr %%rg)

dé& servicios y estas personas son maestros, médi-

cos, etc., conlleve un gran coste y tendrd que au-

mentar la partida de personal, pero, dentro de eso,

hay unas cuentas, que Vds. podrén analizar, que son

las Generales, y qQue podriamos llamar de los inter-

mediarios: secretarias, administrativos, jefes,

etc., etc., que eso se engrosa, siendo los servi-

cios, que d&n, minimos, porque 1los servicios los
dén los primeros.

Empezar a desmantelar algunos servicios del Pa-
tronato y pasarlos al Ayuntamiento y estaran més
controlados y serian més viables para todos.

El Sr. Blanco Velasco dice que quisiera saber 1la
dindmica de funcionamiento de este Pleno.

Es una pena, continua diciendo el Sr. Blanco Ve-
lasco, que el Sr. Iglesias a pesar del tiempo no se
haya enterado de los Estatutos del Patronato. Como
estamos acostrumbrados a que sélo lee lo que quie-
re, los titulares, por ello no se entera de cual es
su funcionamiento, esperemos que la nueva Corpora-
cién traiga muchos Concejales de IU y se estudien
estos Estatutos y sepan como se funciona.

No voy a entrar a hacer valoraciones porcentua-
les en cuanto al capitulo I o a la Partida 2.5.8,
que para que lo sepa es la Partida de Prestacién de
Servicios y hay mé&s personal ahi, se lo digo porque
como, a lo mejor, no ha sumado las Partidas le pue-
de dar mé&s porcentaje.

Lo que estd claro que un PMS, como todos los que
hay, en Alcobendas, Madrid, Coslada, Méstoles, Al-
gete, etc. es una empresa publica que lo que hace
es generar servicios, ¢de qué manera?, pues a tra-
vés del personal. Por lo que es légico que el Capi-
tulo II esté sobradamente engordado con el resto
del Presupuesto; pocas practicas deportivas se pue-
den hacer si no hay monitores, poca planificacién
familiar se puede hacer si no tenemos profesionales
en la materia y lo mismo con las demds materias.

Pués mire, Sr. Concejal, este afio vd a aumentar
mucho més y por una razén légica porque en la Mesa
Regional, Jjunto con los Sindicatos, se llegd a un
acuerdo, para todos los municipios, de equiparacién
salarial de Patronatos y Ayuntamientos, y por ello
el Capitulo I vd a engordar més.




Creo Qque no es bueno que haya dos departamentos
de audio-visual, de prensa, etc., prestando los
mismos servicios, con uno es suficiente y esto si
debemos corregirlo. Nosotros vamos a votar a favor
las Cuentas de los dos afios porque consideramos que
son buenas.

El Sr. Iglesias Aguirre contestando al Sr. Blan-
co Velasco, dice que le hace gracia lo que ha suge-
rido de Qque no conocemos O de que no sabemos nada
sobre los Estatutos del Patronato, y me hace mas
gracia que lo haga él, que ha sido Presidente del
PMS hasta hace dos dias, que desde hace unos dos
afios ha tenido unos Estatutos que, por el informe
que nos ha pasado el Sr. Secretario, no eran 1los
legales y que ha costado tener que hacer 1lo que él
conoce y conocemos todos. si vd. que era el Presi-
dente, Sr. Blanco, no sabia qué Estatutos tenia o a
lo que le obligaban, no acuse a los demas.

En cuanto a las Cuenta 2.5.8, por supuesto que
no 1o he sumado porgue sé que es la de prestacién
de servicios, yo me he referido a la de personal
porque es la que estéd inflada. Por mucho que va.
quiera decirme que hay que dar servicios y que ese
personal es el que los presta y cuesta dinero, con
un 53% del Presupuesto cualquier empresa que plan-
teara eso se iba a la quiebra, tiene que haber una
relacién entre los servicios que se prestan y el
coste del personal, y sabemos que ese coste es alto
pero tanto, mas del 50%, es que practicamente no
tenemos dinero para la prestacién de esos servicios
a parte de lo del personal.

Estéd claro gue no nos oponemos a las subidas de
salarios, lo que buscamos es relacién del coste Y
de los servicios que se dan, porque habria que pre-
guntarle al pueblo los servicios que d& el Patrona~
to vy lo que les cuesta, no sé si mereceria la pena.
porque, por ejemplo, una plaza de guarderia sale a
unas 40.000 pesetas, claro como esas plazas se pa-
gan con los impuestos, si 1las tuvieran que pagar
directamente entonces si se darian cuenta de lo que
paga cada uno. Y estoy de acuerdo con lo que ha al-
cho de la duplicidad de servicios, efectivamente no
tiene por qué haber esa duplicidad, y de eso S€
trata, de ir eliminando servicios duplicados pero
que en el tema de personal tambien hay duplicidad.
Y no nos extendemos més en este asunto, simplemente
vamos a votar en contra.
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l El Sr. Blanco Velasco le contesta al antg¥¥g¥)
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Concejal en el sentido de que el Patronato ha esta-
do funcionando, y si no que lo diga el Sr. Secreta-
rio General, con los Estatutos antiguos, porque en
ningGn momento ha habido modificacién de Estatutos.
Hay unos Estatutos antiguos y otros nuevos, con
ninguna cléausula que diga cuando se podian aplicar,
el Sr. Alcalde ha creido conveniente ponerlos en
marcha este mes y lo ha hecho. Pero no se ha dicho
cuando tendrian que entrar en vigor, ni se ha pu-
blicado en el B.0., por consiguiente se ha estado
trabajando con unos Estatutos antiguos y no con los
nuevos.

Con referencia a lo de las guarderias, por qué
no dice vd. la verdad, por qué no dice de la sub-
vencién que aporta la Comunidad, digalo todo. ¢Sabe
Vd. cual es la subvencién de la Comunidad a este
Patronato?, ¢sabe cuanto vale una clase de Graduado
Escolar?, el Profesor y la tiza, ese es el gasto.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que él1 tiene
cifras y que el total, incluidas las subvenciones,
que se ha gastado en el afio 88 es de 550 millones y
de ese total se han gastado, en las tres Partidas
que ha citado, 290 millones y el porcentaje de esto
es un 52,70%. Y en el 89 ocurre igual.

El Sr. Berrocal Delgado dice que, al menos la
Presidencia tenga la anuencia de conceder la UGltima
palabra al Equipo de Gobierno.

Ahora le voy a contestar al Sr. Iglesias Aguirre
cuando dice que un 53% se gasta en el Capitulo de
Personal del PMS, o no le salen las cuentas o0 no
sabe hacerlas.

Si estd diciendo que 550 millones es el Presu-
puesto y se gastan 202 millones en el Capitulo I,
no sé de donde le salen las cuentas, pero no es el
53%.

El Sr. Presidente le dice al Sr. Berrocal Delga-
do que en este debate se estd llevando buena técti-
ca y que en alguna ocasién el Sr. Blanco Velasco ha
dicho que no iba a intervenir, por lo tanto no nos
salimos de la légica, por si acaso le queda alguna
duda a alguien.

Ultimado el debate, el Ayuntamiento Pleno acuer-
da por mayoria de 15 votos a favor, 2 en contra
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(I.U.) y 5 abstenciones (P.P. y Grupo Mixto) apro-
bar la citada Cuenta General del Presupuesto del
P.M.S. correspondiente al ejercicio de 1.988, en la
forma en que viene rendida, segin consta en el ex-
pediente de su razén, la cual ofrece el siguiente
resumen:

Recaudacién liquida a 31-12-88 355.767.682 Pts.

Pendiente de cobro a 31-12-88 520 630553 PES.

Derechos ligquidados .398.219 Pts.

Pagos liquidos a 31-12-88 s 7514 S TOASPLES

Pendiente de pago a 31-12-88 .903.061 Pts.

Obligaciones liquidadas .677.852 Pts.

SUPERAVIT 18.720.367 Pts.

Esta aprobacién tiene caracter provisional, de
conformidad con lo dispuesto en la Regla 82 de la
Tnstruccién de Contabilidad de 1las Corporaciones
Locales.

N2 9. CUENTA GENERAL DE PRESUPUESTO DEL P.M.S.
EJERCICIO 1.989, PARA SU APROBACION SI PROCEDE.
Examinada 1la Cuenta General del Presupuesto del
P.M.S., de Gastos e Ingresos del ejercicio de
1.989, que debidamente rendida y con los documentos
que la justifican, se ha puesto a disposicién de la
Corporacién, asi como el dictamen de la Comisién
Especial de Cuentas que consta en el expediente,
todo 1lo cual se ha sometido a informacién puablica
previa emisién del oportuno edicto en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 125 de
diciembre de 1.990, sin que durante el plazo legal
se hayan formulado reclamaciones.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoria de 15
votos a favor, 2 en contra (I.U.) y 5 abstenciones
(P.P. y Grupo Mixto), aprobar la citada Cuenta Ge-
neral del Presupuesto del P.M.S. correspondiente al
ejercicio de 1.989, en la forma en que viene rendi-
da, segin consta en el expediente de su razén, la
cual ofrece el siguiente resumen:

Recaudacién liquida a 31-12-89 510.803.406 Pts.

Pendiente de cobro a 31-12-89 62.282.881 Pts.
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| Derechos liquidados ==  573.086.287 LY
| Pagos liquidos a 31-12-89 500.185.186 Pts.
Pendiente de pago a 31-12-89 50.687.526 Pts.

Obligaciones liquidadas 550.872.712 Pts.

SUPERAVIT 225213575 'Pts.

Esta aprobacién tiene carécter provisional, de
conformidad con lo dispuesto en la Regla 82 de la
Instruccién de Contabilidad de 1las Corporaciones
Locales.

N2 10. P.V. 19/87, PROPUESTA DE ALLANAMIENTO EN RE-
CURSO CONTENCIOSO N2 4.225/89, SOBRE PLUS-VALIA.
Vistas las actuaciones del expediente de referencia
y conocidos informe emitido por la Seccibén de Ha-
cienda y dictamen de la Comisién Informativa del
Area Administrativa de 26 de diciembre de 1.990, el
Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoria de veinte
votos a favor y dos abstenciones (I.U.):

12.- Declarar anulada la liquidacién tributaria
P.V. 19-87, que por importe de 14.164.515 pesetas
se giré a hermanas Azagra Pascual por adquisicién
de finca sita en el Paraje "La Arroyada", siendo la
fecha de devengo 11-12-86, por cuanto, dada la en-
tonces clasificacién del suelo, dicha transmisidn
no estaba sujeta al tributo, al ser la finca suelo
no urbanizable.

22 .- Comunicar tal acuerdo a los efectos del
Art. 90 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, a la Seccién Tercera de lo Conten-
cioso del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
para que obre en autos seguidos en recurso 4.225/89
(antes 975/88) .

Ne 11. P.V. 1.462/79, DAR CUENTA FALLO DEL T.E.A.C.
RECAIDO EN RECLAMACION SOBRE EXPEDIENTE PLUS-VALTIA
N2 1.462/79 Y PROPUESTA DE CUMPLIMIENTO. Dada cuen-
ta del informe de la Jefatura de la Seccidén de Ha-
cienda y de la Asesoria Juridica, en relacién con
la Resolucién del Tribunal Econémico- Administrati-
vo Central, recaida en reclamacién interpuesta por
D8 Carmen Paloma y D. Tito Lépez Lizasoain _contra
liquidacién de Plus-Valia girada en expediente
1.462/79, que es parcialmente estimatoria de las
pretensiones del reclamante, en cuyo informe se
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propone acatar el fallo y girar nuevas liquidacio-
nes en lugar de las anuladas, el Ayuntamiento Pleno
de conformidad con el dictamen de la Comisién In-
formativa del Area Administrativa acuerda por una-
nimidad acatar el fallo del T.E.A.C. y aprobar las
nuevas liquidaciones practicadas.

Ne 12. CON. 51/89, PROPUESTA DE MODIFICACION DEL
PROYECTO DE CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE APARCA-
MIENTO SUBTERRANEO EN AVDA. DE ESPANA C/V A RAMON
ESTEBAN. Visto el informe de Secretaria General
dictaminado favorablemente por la Comisién Informa-
tiva de Urbanismo, de fecha 11 de febrero actual,
que transcrito literalmente dice:

"visto el expediente CON. 51/89 tramitado para
adjudicacién de 1la concesién administrativa de
construccién y explotacién de un aparcamiento sub-
terrdneo en la Avda. de Espafia c¢/v a Ramén Esteban,
que fué adjudicada a ESTUDIO-5 DE GESTION Y PROYEC-
TOS, S.A. en acuerdo plenario de 21 de junio de
1.990, vy cuyo contrato se formalizé el 12 de julio
del mismo afio, en base al proyecto técnico aprobado
por el Pleno en sesién de 7 de noviembre de 1.989 y
Pliego de Condiciones también aprobado en la misma
sesién.

Vistos igualmente las dos solicitudes de modifi-
cacién del proyecto primitivo, instadas por el con-
cesionario, 1la primera de las cuales fué rechazada
por exceder su importe en més de un 20% del presu-
puesto originario, y la segunda en estudio por su-
poner un incremento inferior a dicho 20%, esta Se-
cretaria General informa lo siguiente:

12.- En principio estamos de acuerdo con el con-
tenido del informe emitido por el Jefe de la Sec-
cién de Contratacién y Patrimonio el 19 de septiem-
bre de 1.990 obrante en el expediente, en el que se€
admite la posibilidad de modificacién del proyecto
que ha servido de base a la concesibén, siempre que
el importe de la modificacién en estudio sea infe-
rior al 20 por 100 del presupuesto inicial de las
obras, y ello por haberse justificado por el conce-
sionario la existencia de causas técnicas imprevis-
tas al tiempo de elaborar el primer proyecto (Art.

149 del Reglamento General de Contratacién del Es-
tado) .

22.- Desde el punto de vista técnico, tampoco
parece existir impedimento para esta modificacién,
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disminucién de la ocupacién en planta, y un total
de 286 plazas sobre las 269 inicialmente previstas,
tal como se deduce del informe del Arquitecto Muni-
cipal de 3 de diciembre de 1.990.

32.- El equilibrio financiero de la concesién,
S€ supone que queda asegurado para el concesiona-
rio, pues €l es quien solicita la modificacién de
proyecto. Sin embargo debe quedar también justifi-
cado que el incremento de plazas motivado por 1la
modificacién del proyecto no supone un beneficio
extra para el concesionario, pues de ser asi, debe-
ria ser redistribufdo su importe entre las partes.

42 .- De los datos suministrados por el concesio-
nario se deduce el siguiente cuadro econdémico:

- Presupuesto inicial 248.297.500 Pts.

= 263.964.000 "

Precio medio X plaza 923.000 X 17=15.691.000 Pts.

Diferencia de presupuestos 155666450085 . "

Lo que en principio demuestra una diferencia
despreciable de 24.500 pesetas favorable a la con-
trata, que supone el mantenimiento del equilibrio
financiero de 1la concesién, salvo error u omisién
en los célculos.

52.,- En consecuencia con lo expuesto, esta Se-
Cretarfia General no encuentra inconveniente alguno
en acceder a lo solicitado siempre que:
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a) Se presente proyecto de ejecucién debidamente
visado por el Colegio Profesional correspondiente.

b) Se mantengan las condiciones econémicas y nG-
mero de plazas sefialadas en el punto 42 anterior.

c) Se imponga al concesionario la obligacién de
prestacién de garantias o avales suficientes que
cubran la posible devolucién de cantidades abonadas
anticipadamente por los adquirentes del derecho al
uso de las plazas en aparcamiento, hasta que se les
dé posesién de las mismas. Para el caso de no ter-
minarse las obras por cualquier causa, Yy sin que
ello suponga incremento de los precios originales.

d) Se adopte el oportuno acuerdo plenario, apro-
bando la modificacién, con carécter previo y habi-
litante del otorgamiento de la licencia de obras.

No obstante la Corporaciédn Plenaria con sSu supe-
rior criterio resolverd lo que estime ser més opor-
tuno y conveniente".

El Sr. Sanz Esteban manifiesta que vé&n a votar
en contra por creer que hay un defecto de proyecto,
ya que éste se presenta para concurso, carece de
estudio geolégico, por 1lo que, efectivamente, las
empresas hacen sus ofertas con un cierto riesgo co-
mo aqui se ha podido constatar.

Esto se ha venido denunciando en las correspon-
dientes Comisiones.

El otro error, y mucho més grave, es que la
oportunidad que se d4 con esta modificacién, si hu-
biera sido inicial, a lo mejor, habria habido un
nimero de empresas que podrian haberse presentado
al concurso, con esto pasa que hemos optado por la
Gnica que se presentd y encima les damos la posibi-
lidad de variar el proyecto.

' No sé, Sr. Secretario, si esta modificacién se
ajusta a Ley, lo que si sé es que, moralmente, no
se debe, y por lo tanto votamos en contra.

El Sr. Secretario General le contesta al Sr.
Sanz Esteban que toda obra municipal, una vez con-
tratada, puede modificarse siempre que no exceda
del 20% del 1limite de su presupuesto, esto se regu-
la en la Ley de Contratos del Estado.
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El Sr. Gémez del Castillo man fiesta que esé%mgg)
acuerdo con lo comentado por el Sr. Sanz Esteban, y
se planteé ya en la Comisién Informativa de Urba-
nismo, pero quiere profundizar més en el tema de
los aparcamientos subterréneos, que es el negocio
mas de moda.

Me parece que estos aparcamientos son necesarios
e imprescindibles, pero pediria que los Ayuntamien-
tos Yy en concreto éste, tenga un control més rigu-
roso sobre estos negocios, que lo son; hay intere-
ses mutuos, el Ayuntamiento correspondiente se
apunta el tanto de que hace aparcamientos y la em-
presa privada hace su negocio. Pero se dé& la cir-
cunstancia, por la experiencia que he tenido en el
pueblo de Alcobendas, en un problema que se suscité
en la Avda. Marqués de la Valdavia, de que el que
tuvo que convencer a los vecinos de lo ideal que
seria tener un aparcamiento en esa 2zona fué el
Ayuntamiento, concretamente el Concejal Delegado de
Urbanismo de Alcobendas, Y sin embargo la explota-
cién y ubicacién de ese aparcamiento fué impuesto
por la empresa privada, ésta empresa privada, gene-
ralmente, es la que fija el sitio concreto donde
quiere construir su aparcamiento, por lo tanto, en
correspondencia con esa exigencia, el Ayuntamiento
debe de controlar de alguna forma la ubicacién,
construccién y la explotacién de estos aparcamien-—
tos, por ello, a ver si controlamos esa nueva fér-
mula de ganar dinero por parte de la empresa priva-
da, especulando ese suelo urbano.

Ultimado el debate, el Ayuntamiento Pleno acuer-
da por mayoria de 17 votos a favor, 4 en contra
(I.U., Sr. Sanz Esteban Y Sra. Isabel Moreno) y una
abstencién (Srta. Peligros Gémez) aprobar el trans-
crito informe en la forma en que esta redactado.

Ne 13. CON. 2/89, PROPUESTA DE ADJUDICACION CONCUR-
SO PUBLICO SOBRE CONSERVACION SERVICIO DE ALUMBRADO
PUBLICO. Vistas las actuaciones del expediente re-
ferenciado, practicadas para la contratacién me-
diante concurso pUblico, del servicio de Conserva-
cién de Alumbrado Pablico Municipal, informe del
Perito Industrial y dictamen de la Comisién Infor-
mativa del Area Administrativa,

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que en este
punto van a votar en contra, por los motivos ex-
puestos en su dia en la Comisién Informativa, pues
nos parecia méas idénea la otra empresa, por ser la
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que més barata licitaba y que, de alguna manera a
nuestro juicio, daban un servicio mayor, y como no
estamos de acuerdo con la empresa a la que se le vé
a adjudicar el servicio, votaremos en contra.

El Sr. Matias S&nchez dice que no sélo van a vo-
tar en contra del dictamen de la Comisién Informa-
tiva, sino que proponemos a la otra empresa alter-
nativa, que es en este caso Mavisa, porque entende-
mos que la oferta es més barata para el Ayuntamien-
to, se recoge en la oferta que vd a hacer un servi-
cio nocturno, por ello no entendemos por qué se
propone la adjudicacién del servicio a la més cara.

El Sr. Sanz Esteban manifiesta que vén a votar
en contra de la propuesta de la Comisibén y apoyare-
mos la propuesta por el Grupo Popular y por los
mismos motivos.

Si una empresa como Mavisa ha presentado una
oferta indicando 1lo que nosotros queremos para el
mantenimiento eléctrico, habr& que respetarla, lo
que no es légico, ni moral, ni ético, es adjudicar-
le el servicio a otra empresa distinta pidiéndole
por favor que haga lo mismo que Mavisa. Creo que
una cosa es la mayoria que Vds. tienen y otra es
abusar de esa mayoria para adjudicar obras, por lo
tanto le pido al Grupo Socialista que recapacite
sobre su votacién y dé, por lo menos, el premio a
una empresa que se ha molestado en ofertar algo
distinto y que mejora ostensiblemente el alumbrado
piblico.

El Sr. Pérez Lara dice que en el dictamen de la
Comisién Informativa no figura para nada la parte a
la que ha hecho mencién el Sr. Concejal, fué un co-
mentario que se hizo en dicha Comisién vy, desde
luego, no forma parte del dictamen y no tiene, por
lo tanto, que argumentarse aqui porque no corres-
ponde.

Lo que se estuvo debatiendo en la Comisién In-
formativa, en cuanto a la concesién a Sice, habia
varios miembros de la Comisién, y ademds técnicos
en la materia, y se dedujo al final gque no era ver-
dad que habfa tanta diferencia porque los trabajos
de mantenimiento no se hacen por la noche, por 1la
noche se detectan las anomalias, al menos que haya
una emergencia, que cualquiera de las empresas due

ofertaban cumplian o garantizaban cumplir esa mi-
sidén.
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También se debatié el hdérario que cubria(%%ﬁg)
empresa, y se dijo que la empresa que se trae aqui
como propuesta, durante algunos difias de la semana
era hasta las 10,30 horas Y otros hasta las 11,30
horas, y era m&s que suficiente para detectar las
posibles anomalfas en el alumbrado, ' con lo cual
tampoco es verdad que esta ‘empresa no cumpla ese
horario nocturno de una manera éptima de acuerdo a
lo exigible en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, a juicio de los miembros de la Co-
misién Informativa, globalmente la oferta que hacia
Sice era mejor que la que presentaba Mavisa y por
ello se le adjudicé, sin recomendacién y sin nada
més.

El Sr. Berrocal Delgado dice que estd de acuerdo
con lo manifestado por el Sr. Pérez Lara, y sobre
lo que se ha comentado de que una de ellas es la
mas barata, indudablemente sobre el papel si, pero
de acuerdo con el estudio econémico presentado vy
con el informe de los propios técnicos municipales
resulta que la mé&s barata, en definitiva, era 1la
mé&s cara. La m&s cara con un afladido y es que nos
decfan que hacfian el servicio nocturno, cuando en
este servicio solo dejaban a una persona, diganme
Vds. si una sola persona puede hacer trabajos de
reparacién durante la noche, me parece que no.

Pero dentro de las dos ofertas debatidas, Sice,
concretamente, ofertaba dos variantes en cuanto a
personal, mantenimiento, vehiculo Yy demds. Légica-
mente despues de estudiar las tres variantes, dos
de Sice y una de Mavisa, se consideré coger una de
las variantes de Sice porque era la que recogia las
necesidades de este Ayuntamiento.

Y ahondando méds en el tema, una de las empresas
es del Norte, de Euskadi concretamente, y Sice esté
por todos estos alrededores, a la hora de la verdad
cuando se tiene que recurrir a unos servicios ur-
gentes, posiblemente la urgencia serfia efectuada
con mas répidez por la empresa m&s cercana.

Los técnicos en la materia fueron los que infor-
maron, en la Comisién Informativa, que indudable-
mente siendo una empresa de mantenimiento, las de-
ficiencias de alumbrados Yy demds, se vén por la no-
che y las reparaciones se efectuan de dia, no que-
remos tener para nada una sola persona de noche,
Por supuesto pagdndola, para que no haga absoluta-
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mente nada y por ello vamos a apoyar el dictamen de
la Comisién Informativa.

El Sr. Matias Sé&nchez no entiende que, aunque
sean en cantidades Iinfimas se perjudiquen las Arcas
Municipales.

Al Sr. Pérez Lara decirle que, como él manifies-
ta, en la Comisién habia unos técnicos que apoyaban
a una determinada empresa por cuestiones técnicas,
en este caso a Sice, que proyectaba unos mejores
servicios. Tengo que decirle que ojaléd todos noso-
tros nos dedicaramos a nuestras materias, y no nos
metieramos a solucionar temas que no nos competen y
nos dejaramos asesorar por los técnicos municipales
que son quienes, en definitiva, saben llevar a buen
término las funciones municipales.

También dice que Sice tiene dos variantes y Ma-
visa una, bueno, no son variantes son planteamien-
tos, y Sice en este caso parece que oferta hasta
las 22,30 horas en los dias laborables, una hora
més en los festivos vy tienen un teléfono de emer-
gencia.

La otra empresa que es Mavisa oferta por menos
dinero y tiene un teléfono nocturno, o sea que esté
permanentemente, entonces yo, bajo mi corto enten-
dimiento, creo que es més ventajosa Mavisa.

Lo que no entiendo es la postura del Sr. Berro-
cal que dice que la empresa es vasca y la otra es
local mé&s o menos, pues tenemos a Cespasa que tam-
poco es local, tenemos a Masisa, que le acabamos de
adjudicar 1la construccién de un edificio municipal
Yy me parece que es de Sevilla.

El Sr. Sanz Esteban manifiesta que, aunque fue-
sen a votar a Sice, no lo harfia despues de escu-
charles, porque el Sr. Pérez Lara dice que no cons-
ta en el dictamen lo que yo dije, pero fué un plan-
teamiento de Vds. que se hizo en la Comisién, con
lo cual eso decide una parte del voto, y por otro
lado el Sr. Berrocal Delgado, que no entiendo cémo,
a estas alturas, habla aqui de un racismo aparente,
como diciendo esto es de Euskadi y la otra es de
Madrid. Cuando Vds. quieren suelen espafiolear,
cuando no quieren, no. Creo que lo que m&s interesa
es la iniciativa y el mejorar el servicio y no dis-
cutan sobre las propuestas habidas con diferentes
variantes porque las que les gustaban a Vds. es la
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sién y si estoy diciendo algo que no consta en el
Acta de la Comisién, como no constan algunas cosas
que Vds. dicen, que si constara todo lo que decimos
algunos nos veriamos comprometidos sobre todo a la
hora de votar.

Creo que deben reflexionar sobre la propuesta de
Mavisa, y vamos a seguir votando en contra Y en es-
tos momentos més.

El Sr. Pérez Lara quiere hacer algunas precisio-
nes, Sr. Matias S&nchez no tergiverse mis palabras,
he dicho que el hecho de que hubiera técnicos en la
Comisién nos permitié debatir el tema mé&s largamen-
te, no que los técnicos que habfa se pronunciaran
por alguna otra propuesta Y ellos mismos nos lleva-
ron a la Comisién dos: Sice Y Mavisa; es decir, es-
tabamos debatiendo las propuestas que nos hacian
los técnicos municipales, no lo que allf nos inven-
tamos todos. Los técnicos nos dieron a elegir entre
ambas porque cumplian lo requerido por el Ayunta-
miento.

Por otra parte le recuerdo que Masesa quiere de-
cir: Madrid-Sevilla, S.A., yo sé que Vds. tienen
fijacién por Sevilla Pero ese es su problema no el
mio.

Y decirle al Sr. Sanz Esteban que lo qgue ha ma-
nifestado se dijo una vez votado el punto, yo le
puedo dar la razén en otras cuestiones en esta no,
porque fue una sugerencia de un Concejal una vez
votado el punto, y esto es una matizacién y vd.
buede tener razén, y por ello no figura en el dic-
tamen. Y como se ha dicho, no resulta mé&s caroe, si
se hacen cuentas se demostraria claramente.

El Sr. Berrocal Delgado dice al Sr. Sanz Esteban
que no tergiverse sus palabras, que €1 no es nada
racista y menos habiendo vivido alli unos afios de
su infancia y ademds de tenerle carifio a Euskadi,
le respeto.

Lo que he querido decir Y lo mantengo es por la
distancia, pero ademds, me voy a ratificar porque
me dad la sensacién de que Vds. no se han lefido muy
bien el informe en la propuesta mas barata, y las
€mpresas no son tontas y saben que este pueblo esté
Creciendo a marcha forzada, nos proponen el 0,35%
mas de todos aquellos puntos de luz que excedan del
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10%, y en este pueblo con las espectativas que hay
posiblemente nos vayamos a mas de 4.000 puntos de
luz, y con ello le demuestro que la mas barata es
la més cara.

El Sr. Matias S&nchez pide que se lean las pro-
puestas.

El Sr. Secretario General d4 lectura de ellas.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que le parece
bien el debate en este punto, pero que no entiende
a los Sres. Concejales de ambos bancos.

Anteriormente hemos debatido los Presupuestos
del PMS que, le parece, es un tema importantisimo,
se han puesto de un cierto humor porque nos alarga-
bamos y en este tema nos hemos alargado mas, que me
parece bien, pero no me parece lo otro.

v decirle al Sr. Berrocal Delgado que, por parte
de un técnico concretamente el Sr. Matesanz, Se nos
informé que ese aumento carecia de importancia,
porque al aumentarse ese€ 10% de puntos de luz, 1o
gicamente se tendria que aumentar tambien la plan-
tilla y en el caso de aumento de plantilla ambas
empresas ofertaban lo mismo y por lo tanto quedaban
igual, vy el Sr. Pérez Lara no sé si recordara que
lo comenté el técnico, ante esto solo era comparar
una con otra y por esa comparacién una era mas ba-
rata y ofrecia més servicios, por ello, sabemos 1o
que Qqueremos Yy votamos, Y nos equivocamos también
como Vds., pero cuidado con lo que se dice: se han
equivocado, no saben, no votan...

El Sr. Berrocal Delgado insiste que elbsriTgle—
sias Aguirre, y que perdone por repetirselo, ni es-
cuché al técnico, ni leydé la documentacién. Efecti-
vamente una cosa que dijo el Sr. Matesanz es cier-
ta, si aumentan los puntos de luz, tendria que au-
mentar, tambien, el personal, pero no sigue dicien-
do, vy lo dijo el técnico, que en ese caso una, con-
cretamente Mavisa, el personal lo aumentarfa en un
85% y Sice en un 81%.

Ultimado el debate se somete a votacién en pri-
mer lugar la propuesta formulada por el Grupo Popu~
lar, sobre adjudicacién del concurso a MAVISA,
arrojando el siguiente resultado: 15 votos en COI~
tra y 7 a favor (PP, IU, Grupo Mixto) .
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sién, favorable a SICE, que resulta aprobada por 15
votos a favor y 7 en contra.

En consecuencia, el Ayuntamiento Pleno acuerda
por mayoria: '

12) Declarar vélida la licitacién convocada por
el Ayuntamiento Pleno para contratacidén del Servi-
cio de Conservacién del Alumbrado PUblico Munici-
pal, objeto del expediente.

22) Adjudicar el concurso a SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. (SICE), en el pre-
cio de 18.472.440 pesetas anuales, y demds condi-
ciones contenidas en la variante n? 1 de su oferta,
fechada el 12 de diciembre de 1.990 obrante en el
expediente.

32) El1 servicio tendrd& una duracién de cuatro
afios, y se prestard con sujecién al Pliego de Con-
diciones técnicas y economico-administrativas que
han servido de base a la licitacién.

42) Advertir al adjudicatario que dentro de los
15 dfas siguientes a la notificacién de este acuer-
do deberé& constituir fianza definitiva para respon-
der del cumplimiento del contrato, por importe de
738.897 pesetas, por cualquiera de los modos admi-
tidos en la legislacién vigente.

52) Advertir al adjudicatario que deberd& compa-
recer a formalizar el contrato cuando sea requerido
para ello, por 1la Seccibén de Contratacidén, y una
vez acreditada la existencia de crédito suficiente
en el Presupuesto Municipal de Gastos de 1.991.

62) Notificar el acuerdo al resto de los licita-
dores, quienes podrén retirar la fianza y documen-—
tacibén presentada al concurso.

N2 14. CON. 3/90 BIS, DAR CUENTA INFORMES JURIDICOS
SOBRE RECLAMACION DE LA REPRESENTACION DE "PROMAG-
CA, S.A." Y "LEVANTINA DE NAVES INDUSTRIALES,
S.A.", SOBRE VENTA DE PARCELAS «G-3» Y «D—1» DEL
SECTOR «EE» EN SUBASTA, REQUERIMIENTO NOTARIAL DE
RESOLUCION DE CONTRATO Y ACUERDOS DE LA COMISION DE
GOBIERNO ADOPTADOS SOBRE ESTE ASUNTO, A EFECTOS DE
ADOPCION ACUERDO QUE PROCEDA. Dada cuenta de las
actuaciones practicadas en el expediente CON. 3/90
bis, vy en particular 1los escritos de reclamacién
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formulados por la representacién de PROMAGCA, S.A.
y LEVANTINA DE NAVES INDUSTRIALES, S.A. contra los
contratos de compraventa de las Parcelas «G-3» y
«D—-1» del Sector «EE», informes juridicos obrantes
en el expediente, uno de Secretaria General fechado
el 4-2-91, y otro de 1la Asesoria Juridica de
14-2-91, requerimiento notarial de resolucidén de
contratos efectuado por las reclamantes con fecha
13-2-91, contestacién al mismo efectuada por la Al-
caldia el 15 del mismo mes, acuerdos de la Comisién
de Gobierno n® 16 de 7-2-91 y F.0.D. n? 1 de
14-2-91, asi como del requerimiento notarial efec-
tuado por la Alcaldia a la representacién de 1los
reclamantes con fecha 18-2-91 (pendiente de devolu-
cién) en el que se insta a estos al pago de los
plazos vencidos y no satisfechos del precio de com-
praventa.

En este punto el Sr. Presidente manifiesta que
este punto junto con el n® 15 del Orden del Dia se
traten conjuntamente por ser dos asuntos de la mis-
ma naturaleza.

El Sr. Guindo Hualda propone que estos dos pun-
tos se retiren del Orden del Dia.

El Sr. Sanz Esteban pregunta al Sr. Secretario
General si es o0 no conveniente, para los intereses
municipales, retirar estos dos puntos del Orden del
Dia.

El Sr. Secretario General quiere recordar a to-
dos los miembros del Pleno que de la documentacién
integrante de ambos expedientes, se deduce que se
han tenido que adoptar unos acuerdos por la Comi-
sién de Gobierno con carédcter urgente a pesar de
que esos informes venian, en principio, al Pleno
6érgano competente para iniciar los trémites de la
ejecucién de las hipotecas, si ahora se retiran del
Orden del Dia entonces podria ocurrir que todo lo
actuado no valiera.

El Sr. Guindo Hualda dice que no se retiren, se
aprueben tal y como estén, pero que se dejen en
suspenso, por un tiempo prudencial, hasta concluir
las negociaciones que se han iniciado.

El Sr. Sanz Esteban cree que estos dos expedien-
tes tienen su importancia no por las empresas, sino
porque ya en su aplazamiento de pagos hubo proble-
mas con ellas y este Grupo advirtié, en su momento,
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A mi me d4& miedo cuando se menciona "negociar" y
sobre todo en estos temas tan importantes, pues son
1.600.000.000 de pesetas los que hay que negociar,
entonces en base a que se v& a negociar, porque te-
nemos que dar un benepl&cito para negociar sino no
sé como se v4 a hacer y recordarselo al Sr. Guindo
Hualda, porque fué é1 quien negocié lo de las naves
industriales. Con independencia de que se actue ju-
dicialmente, que se pueda seguir negociando, pero
lo Gnico que pido, y lo pido a la Junta de Portavo-
ces, dada la urgencia del tema, es que estemos al
dia de estas negociaciones.

El Sr. Presidente manifiesta que se deben salva-
guardar dos cosas: no podemos perder la posibilidad
de la ejecucién, pero también tenemos que dar un
tiempo a la negociacién.

Por ello, y creo que la propuesta es razonable,
pido que se aprueben los dos puntos y les prometo
mantenerles informados puntualmente de las negocia-

ciones que se vayan realizando, porgue es un asun-
tos de gran importancia y gravedad, y cuando se va-
ya a tomar la decisién que sea, también asumo el
compromiso de informar a la Junta de Portavoces.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que van a vo-
tar que si a estos dos puntos, pero a lo que hay en
el expediente no a lo que Vds. han propuesto de se-
guir la negociacién.

Antes desarrollaremos una pequefia memoria de co-
mo han ido estos temas y de lo que pensamos:

Se nos propuso por parte del Equipo de Gobierno
la venta de unas parcelas pertenecientes a este mu-
nicipio, cuestién ésta que aprobamos por entender
que estando en nuestro suelo ayudabamos a paliar la
especulacién y, al mismo tiempo, con ese dinero co-
menzabamos las inversiones mAs necesarias para el
avance de nuestro pueblo.

En los pliegos de condiciones para la venta de
estas parcelas, se especificaba bien claro que esta
venta se nos pagaria al contado. Posteriormente,
una vez adjudicadas 1las parcelas, se nos plantea,
por parte de las empresas compradoras, Que no pue-
den pagarlas al contado y que debemos fraccionarles
dichos pagos. Cuestién ésta a la que IU votd en

._.31_




contra por las cuestiones que, en su dia, expusi-
mos; es decir, primero la presunta ilegalidad de
este acuerdo al entender que una vez adjudicada la
venta no se puede cambiar el pliego de condiciones,
porque de ser asi otras empresas también podrian
haber licitado en la compra de dichas parcelas.

La segunda cuestién es que nos parecia que este
Ayuntamiento perdia econdémicamente, pues en cual-
quier momento podia necesitarse ese dinero para
nuestras propias inversiones, teniendo que pedirlo
a un interés mayor del que se nos daba.

Y la tercera cuestidén es que entendiamos que lo
que pretendian estas empresas era un chantaje moral
y este Ayuntamiento, atn en el supuesto de que per-
diesemos con la demora de la venta al iniciar una
nueva licitacién, no deberiamos caer en ese tipo de
cuestiones ni hacernos participes de esa falta de
moralidad o ética aceptando dicho chantaje.

No obstante, el Equipo de Gobierno votdé a favor,
se acepté y hoy miren 1lo que ha ocurrido. Esos
Sres. estén buscando nuevas razones para seguir sin
pagar o para pagar menos si es posible. Aceptamos
que el Ayuntamiento tome medidas severas y répidas
al respecto pero esto no hubiera sucedido si nues-
tra voz se hubiera escuchado y la ética que enton-
ces nosotros pregonizabamos se hubiera llevado a
cabo.

Hoy se nos propone, nuevamente, entrar en nego-
ciacién con estos Sres. y nuestro Grupo dice 1o
mismo que dijo entonces, estos Sres. han demostrado
que no tenemos nada que negociar con ellos en estas
condiciones y conforme a lo gque hacen, tenemos que
hacer lo que dice la Ley y 1lo teniamos que haber
hecho hace tiempo, es decir, las parcelas son nues-
tras si no las pagan que la devuelvan y ademés el
dinero que han abonado, légicamente, es nuestro
porque han incumplido los contratos, y por ello nos
negamos a negociar con ellos.

El Sr. Matias S&nchez manifiesta que van a votar
estos dos puntos de acuerdo con las proposiciones
que constan en ambos expedientes vy, aungque no nos
fiamos de las negociaciones porgque hasta ahora no
han dado resultado, tampoco podemos dejar este
asunto asi, por la situacibén en que nos encontra-
mos, entendemos la postura del Partido Socialista Y
queremos estar al tanto de las negociaciones y eje-
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sea que se siga el curso normal, juntamente con las
negociaciones, para ver si se puede llegar a buen
término.

El Sr. R&ez Esteban manifiesta que estén de
acuerdo con lo propuesto por el Sr. Guindo Hualda
pero dando un plazo.

La Sra. Moreno Garcia vota en contra de lo pro-
puesto por el Sr. Guindo Hualda.

Ultimado el debate y visto el dictamen de la Co-
misién Informativa del Area Administrativa, y de
conformidad con los informes juridicos obrantes en
el expediente, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
unanimidad:

12.- Ratificar en toda su integridad las actua-
ciones practicadas en este asunto Y qQue anterior-
mente se referencian.

22 .- Ratificar, igualmente, los acuerdos adopta-

dos con carécter de urgencia por la Comisién de Go-
bierno (n? 16 del Orden del Dia en sesién de
7-2-91, y F.0.D. n® 1 de sesién de 14-2-91) tal co-
mo estan redactados, autorizando con ello la inter-
posicién de la oportuna demanda para ejecucién de
las hipotecas que garantizan el pago del precio
aplazado de las compraventas de las parcelas en
cuestiodn.

No obstante lo anterior, y como prueba de buena
fé de este Ayuntamiento, se acuerda por mayoria,
que sin perjuicio de lo anteriormente acordado, se
ofrezca a la representacién de PROMAGCA, S.A. y LE-
VANTINA DE NAVES INDUSTRIALES, S.A. la oportunidad
de solucionar este asunto por via amistosa, nego-—
ciando con la representacién de este Ayuntamiento
una salida al problema planteado, en un plazo no
superior a treinta dias.

Ne 15. CON. 3/90 TER, DAR CUENTA INFORME JURIDICO
SOBRE RECLAMACION DE LA REPRESENTACION DE FOMENTO
INMOBILIARIO DEL MEDITERRANEO, S.A., SOBRE VENTA DE
PARCELA N2 62 DE LA ZONA INDUSTRIAL SUR EN SUBASTA
PUBLICA SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO Y ACUERDO DE
LA COMISION DE GOBIERNO SOBRE ESTE ASUNTO, A EFEC-
TOS DE ADOPCION ACUERDO QUE PROCEDA. Dada cuenta de
las actuaciones practicadas en el expediente
CON.3/90-Ter, y en particular los escritos de re-
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clamacién formulados por la representaciédn de FO-
MENTO INMOBILIARIO DEL MEDITERRANEO, S.A., contra
el contrato de compraventa de las parcelas numeros
61 y 62 de la Unidad de Gestidén «Q» (Zona Indus-
trial Sur), informe juridico obrante en el expe-
diente (de Secretaria General fechado el 4-2-91)
acuerdo de la Comisidén de Gobierno n® 17 de 7-2-91.

Considerando, que con posterioridad a la adop-
cién del citado acuerdo de la Comisién de Gobierno,
la empresa compradora ha satisfecho el pago vencido
el 26-1-91, correspondiente a la parcela n? 61, no
asi los correspondientes a la parcela n? 62, venci-
dos el 26-10-90 y 26-1-91.

Visto el dictamen de la Comisién Informativa del
Area Administrativa y de conformidad con el informe
jurfidico obrante en el expediente, el Ayuntamiento
Pleno acuerda por unanimidad:

12) Ratificar el acuerdo adoptado con carécter
urgente por la Comisidén de Gobierno (n? 17 del Or-
den del Dia en sesién de 7-2-91) tal como estéd re-
dactado, con la UGnica salvedad de corregir los pla-
zos vencidos y no satisfechos que se contienen en
el punto 42 del acuerdo que se ratifica, que queda
establecido asi, al haberse producido un pago mé&s:

=00 o0 o Yok o A o A= W I 5 0 Far A e i o 7 € 227.629.941 Pts.
s Pagador aticuentai s s e s ot 1575291453 PES .
- Plazos vencidos y
NO: SACL ST CHOBI T 6 ik, s 370 e, s 20.926.662 Pts.
- Resto por pagar
(ot L= Y Y= ) I oy 0y s B PR 7o e s e 30.788.526 Pts.
DO AT B e oo o e shotte 40 Nt ads 227.629.941 Pts.

Es decir, existe un descubierto, a estas fechas,
de 20.926.662 Pesetas.

22) Como consecuencia de ello, autorizar la in-
terposicién de la oportuna demanda para ejecucién
de las hipotecas que garantizan el pago del precio
aplazado de la compraventa de las parcelas en cues-
tién.

No obstante lo anterior, y como prueba de buena
fé de este Ayuntamiento, se acuerda por mayoria,
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gque slin perjuicio de lo anteriormente acordadé, se
ofrezca a la representacién de FOMENTO INMOBILIARIO
DEL MEDITERRANEO, S.A. la oportunidad de solucionar
este asunto por via amistosa, negociando con la re-
presentacién de este Ayuntamiento una salida al
problema planteado, en un plazo no superior a
treinta dias.

N2 16. SEC. 28/90, PROPUESTA DE ADQUISICION DE PAR-
CELA SUJETA A EXPROPIACION FORZOSA EN LA UNIDAD DE
GESTION «S». Visto el informe de Secretarfia General
que ha sido dictaminado favorablemente por lasrnila
Comisién Informativa de Urbanismo de 28 de enero de
1.991, y que transcrito literalmente dice:

"Visto el expediente SEC. 28/90 tramitado a ins-
tancia de D. Enrique Morales Redondo, para compra-
venta en via amistosa de la parcela de su propiedad
sita en la Unidad de Gestidén «S» del PLiG. 0L U iigue
Seé encuentra sujeta a expropiacién forzosa por su
afectacién a zona verde puUblica, esta Secretaria
General informa:

12.- Que la parcela objeto del expediente se en-
cuentra ubicada en la Unidad de Gestién «S» del
P.G.0.U. y estéd afectada a zona verde o libre,
aplicéndose a la misma el sistema de expropiaciédn,
siendo el organismo expropiante el Ayuntamiento, si
bien deberéd en su dfa repercutir el importe de 1la
indemnizacién al Ministerio de Defensa.

22 .- Que habiéndose llegado a un acuerdo previo
entre la representacién del Ayuntamiento y la pro-—
piedad, sobre la transmisién de 1la parcela afecta-
da, evitando con ello la tramitacién del expediente
de expropiacién forzosa, procede, si asi lo estima
el Pleno, aprobar la operacién, en los términos
convenidos.

32.- Que en caso afirmativo, y previos los tr4-
mites oportunos, el Ayuntamiento Pleno podria adop-
tar el siguiente acuerdo:

RESULTANDO que obran en el expediente informe
pericial suscrito por el Arquitecto Municipal vy
certificacién registral acreditativa de la titula-
ridad dominical de la finca a favor de los vendedo-
res, y de que se encuentra libre de cargas.

CONSIDERANDO que se cumplen las determinaciones
del Art. 11 del Reglamento de Bienes de las Entida-
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des Locales de 13 de junio de 1.986, sobre adquisi-
cién de bienes inmuebles a titulo oneroso, debién-
dose recurrir al concierto directo por encontrarse,
la parcela afectada, sujeta a expropiacidén forzosa.

CONSIDERANDO que existe conformidad en los ven-
dedores respecto al precio de compra-venta, a fijar
en 2.618.200 pesetas, libre de gastos e impuestos,
cantidad ésta que coincide més o0 menos con otras
compraventas de parcelas ya efectuadas por la Cor-
poracién en la misma Unidad de Gestién «S».

Se acuerda:

a) Adquirir como cuerpo cierto, mediante contra-
to de compraventa, de los esposos D. Enrique Mora-
les Redondo y D2 Juana Gallego Hidalgo, la parcela
cuya descripcién es la siguiente:

"Parcela de terreno al sitio del Camino del Pra-
derén o Cuesta de las Vacas de este término munici-
pal, que tiene una superficie de doscientos cuaren-
ta y siete metros cuadrados (247 m?), que linda por
su frente al Este, en linea de 15,60 metros, con
calle Las Zorras (hoy Formentera); al Norte por la
derecha entrando, en linea de 15,00 metros, con
parcela propiedad de D. Victoriano Rey; por la iz-
quierda al Sur, en linea de 18,05 metros, con par-
cela de D. Jacinto Duré&n Carrasco; y por el fondo
al Oeste, en 1linea de 15,55 metros, con parcela
propiedad de D. Antonio Dominguez y D. Valentin Pi-
fieiro.

Inscrita en el Registro de la Propiedad de San
Sebastidn de los Reyes al tomo 104, folio 134, 1li-
bro 77, finca nGmero 6.459, inscripcién 43. Libre
de cargas y gravamenes".

b) Fijar el precio de la compraventa de la par-
cela objeto de transmisién en DOS MILLONES SEIS-
CIENTAS DIECIOCHO MIL DOSCIENTAS PESETAS (2.618.200
Pts.), incluido premio de afectacién, libre de gas-
tos e impuestos.

Dicho precio se abonaré en el momento de la fir-
ma de la escritura pUblica.

c) Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para for-
malizar la oportuna escritura piblica de compraven-
ta.
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d) Afectar la parcela tompfﬁda a zona verdé %&L)

blica en cumplimiento de 1las determinaciones del
P G0N

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda
aprobar el transcrito informe, tal como estd redac-
tado.

N2 17. DAR CUENTA SUSCRIPCION CONVENIO CON CANAL
ISABEL II, SOBRE ARTERIA DE LA CTRA. N-I. Dada
cuenta de la suscripcién y firma del Convenio epi-
grafiado, cuyo texto fué aprobado en sesién plena-
ria de 20-12-1.990, el Ayuntamiento Pleno queda en-
terado.

Ne 18. P-7/90, PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA
AL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE GESTION
«P». Vistas las actuaciones del expediente de refe-
rencia y dictamen emitido por la Comisién Informa-
tiva de Urbanismo, de 28 de enero de 1.991, que
transcrito literalmente dice:

"Se da cuenta del expediente tramitado para
aprobacién de Proyecto de Urbanizacion de la Unidad
de Gestidén «P» del Plan General de Ordenacién, pro-
movido por el Ayuntamiento y redactado por el Ar-
quitecto Juan Miguel Vel&zquez.

De lo actuado resulta:

l.- Por acuerdo del Pleno corporativo adoptado
en sesidén celebrada el dia 18 de octubre de 1.990,
se aprobd inicialmente el Proyecto de Urbanizacién
de la Unidad de Gestidén «P», acorddndose simulté&-
neamente la apertura de un periodo de informacién
piblica, por plazo de 15 dfas, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 4.1 del R. D. Ley 3/1.980
de 14 de marzo.

2.- El tré&mite de informacién piblica se cumpli-
menté mediante citacién personal a los interesados
Y ademds mediante anuncios insertos en el Diario
"YA" de fecha 7 de noviembre de 1.990 y B.0.C.M. de
19 de diciembre del mismo afio.

3.- El1 Secretario General de la Corporacién ha
expedido certificacién de fecha 10 de enero de
1.991, acreditativa de haberse cumplimentado el
tramite de informacién publica con resultado nega-
tivo en cuanto a reclamaciones.

_3'7_




4.- En el expediente consta acreditado, segln
informe del Ingeniero Técnico de Obras Publicas de
23 de enero de 1.991, que el proyecto visado por el
C.0.A.M. con fecha 14 de diciembre de 1.990, y que
es el proyecto que se ha sometido a informacidén pa-
blica, incluye las modificaciones propuestas en el
informe técnico (Ingeniero de Obras PuUblicas) nlme-
ro 2.705 de 15 de octubre de 1.990.

En consecuencia de lo expuesto, la Comisién pro-
pone la adopcidén del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de
urbanizacién de la Unidad de Gestidén «P» del Plan
General de Ordenacién, promovido por el Ayuntamien-
to y redactado por el Arquitecto D. Juan Miguel Ve-
lazquez , cuyo proyecto estd visado por el C.0.A.M.
con fecha 14 de diciembre de 1.990.

SEGUNDO.— Publicar el anterior acuerdo en el
B.0.C.M. a los efectos del Art. 141.4 del Reglamen-
to de Planeamiento Urbanistico, notificé&ndose tam-
bien personalmente a los propietarios de terrenos e
interesados afectados comprendidos en el &mbito de
la Unidad de Gestidén «P» del Plan General de Orde-
nacién de San Sebastian de los Reyes.

TERCERO.— Facultar al Sr. Alcalde para adoptar
cuantas disposiciones procedan en orden a la ejecu-
cién de este acuerdo".

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad,
aprobar el transcrito dictamen en la forma en que
estéd redactado.

N2 19. P-5/90, PROPUESTA DE RECTIFICACION DE ACUER-
DO DEL PLENO SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL PRO-
YECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE GESTION «O»
(LA VINA). Vistas las actuaciones del expediente de
referencia y conocido dictamen emitido por la Comi-
sién Informativa de Urbanismo, en sesién de 14 de
enero de 1.991, que transcrito literalmente dice:

"Por acuerdo del Pleno Corporativo adoptado en
sesién de 20 de diciembre de 1.990, se aprobé defi-
nitivamente el Proyecto de de Urbanizacién de la
Unidad de Gestién «0O» (La Vifia), consignéndose, por
error, en el antecedente n® 3 que "el Sr. Secreta-
rio General de la Corporacién ha expedido certifi-
cacién acreditativa de haberse cumplimentado el
tramite de informacién pUblica con resultado nega-
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tivo en cuanto a reclamaciones". ( )

Lo cierto es que la certificacién librada por el
Sr. Secretario General el 17 de diciembre de 1.990,
expresa que se ha formulado escrito de alegaciones
nimero 10.996 del General de Entrada, firmado por
D. Antonio Madrid Duque.

En consecuencia, procede rectificar el acuerdo
municipal de 20 de diciembre de 1.990, conforme a
continuacién se expresa.

El apartado 3 de 1la parte expositiva, se redacta
de la siguiente forma: " el Sr. Secretario General
de la Corporacién ha expedido certificacién acredi-
tativa de haberse cumplimentado el trémite de in-
formacién puUblica, habiéndose formulado escrito de
alegaciones, ntmero 10.996 del General de Entrada,
por D. Antonio Madrid Duque.

La parte dispositiva del acuerdo se rectifica en
el sentido de que el apartado PRIMERO debe decir:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones deducidas
por D. Antonio Madrid Duque por los propios motivos
que fundamentan la desestimacién del recurso de re-
posicién deducido por el interesado contra el
acuerdo municipal de 25 de mayo de 1.990, por el
que se aprobd definitivamente el Proyecto de Repar-
celacién de la Unidad de Gestidn «O» (La vifia) .

Se mantiene la redaccién de los apartados PRIME-
RO, SEGUNDO Y TERCERO del acuerdo de 20 de diciem-
bre de 1.990, que, sin embargo, pasan a ser los or-
dinales SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO del propio acuer-
do".

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad,
aprobar el transcrito dictamen en la forma en que
se halla redactado.

Ne 20. PROPUESTA DE APROBACION DE RECTIFICACIONES
AL PROYECTO DE PLAN ESPECIAL ZONA DE LA MARINA.
Vistas las actuaciones del expediente de referen-
cia, y conocido el dictamen emitido por la Comisién
Informativa de Urbanismo en sesién de 14 de Enero
de 1.991, que transcrito literalmente dice:

"Se da cuenta del informe emitido por la Direc-
cién General de Urbanismo de la Consejeria de Poli-
tica Territorial, a efectos de cumplimentar el Art.
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5.1 del R.D. Ley 16/1981 de 16 de octubre y en re-
lacién con el Plan Especial del Parque de la Marina
(Zona de Ordenacidén 44 y Unidad de Gestién "s"),
cuya aprobacién inicial y provisional se acordd en
sesiones de 19 de febrero y 25 de mayo de 1.990,
respectivamente. El mencionado informe, sefiala, en
definitiva diversos defectos y observaciones de or-
den técnico y carédcter subsanable que, en todo ca-
so, no tienen 1la consideracién de modificaciones
esenciales.

La Comisién conoce igualmente el informe emitido
por los Arquitectos redactores del Plan Especial
del Parque de la Marina, cuyo informe estd en rela-
cién con el contenido del emitido por Consejeria de
Politica Territorial.

La Comisién, respecto de la observacién formula-
da en el punto 32 del informe de Consejeria, consi-
dera que las &reas de esparcimiento colectivo son
compatibles con el caricter de parque plblico en
atencién a los siguientes datos:

— El1 Plan General de Ordenacién en la ficha de or-
denacién 44 admite, como caracteristico, el uso do-
tacional-espacio libre-parque plblico, incluyendo
como compatibles las &reas deportivas al aire 1li-
bre, pabellones, jardineria y pequefios recintos
culturales.

— Conforme a la norma 1.2.3.1. del Plan General, el
uso dotacional-espacios libres "corresponde al uso
de 1los espacios de relacién colectiva al aire 1li-
bre.Estan constituidos fundamentalmente por espa-
cios arbolados, ajardinados o amueblados para el
reposo, la proteccién, el juego, los hitos simbéli-
cos urbanos o las actividades de esparcimiento co-
lectivo, como ferias, verbenas, mercadillos, aulas
al aire libre, etc..., establecidas con carécter no
permanente.

En consecuencia, a los efectos del Art. 25.1, c)
del Reglamento de Planeamiento, se considera que
las actividades mencionadas son compatibles y com-
plementarias con el concepto de parque puUblico, méa-
xime si se considera que se trata de usos no perma-
nentes.

Respecto del punto 42 del informe de Consejeriél
la Comisién considera que debe dejarse constancia
de que los aparcamientos previstos en el &mbito del

_40_




Comunidadde [ris A 0012278

Madrid

Actas y Resoluciones 4
de las Entidades Locales EE%;

AYUNTAMIENTO DE
. 4 SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

Plan Especial est&n, el subefficial, al serdiadid

del parque y, el subterrdneo, se ha previsto en
funcién del déficit real dge aparcamientos del en-
torno, pero estimindose como una funcién complemen-
taria del uso de parque pablico que, dada su situa-
cién,no incide ni restringe en modo alguno el uso
de parque puUblico, posibilitando, en cambio, la sa-
tisfaccién de un fin de interés general para los
residentes de la zona.

Sefialado 1lo anterior, es de precisar que, orde-
nada a cumplimentar las observaciones formuladas
por la Consejeria de Politica Territorial, se ha
incorporado a la documentacién del Plan Especial la
siguiente documentacién complementaria:

l.- Plano n® 1 del Plan Especial incluyendo 1la
correcta delimitacién de su &mbito.

2.- Especificacién de los plazos en se desarro-
lla el Plan de Etapas del Plan Especial, segin 1lo
cual la primera etapa, coincidente con la primera
fase del parque, comprende el cuatrienio
1.985-1.989, con una duracién de 24 meses contados
desde junio de 1.989; segunda etapa, coincidente
con la segunda fase del parque, comprende el cua-
trienio 1.989-1.993, con una duracién de 18 meses y
comienzo en febrero de 1.991.

3.- Documentacién complementaria del «EEF» orde-
nada a justificar el coste de las obras de urbani-
zacién e implatacién de servicios.

En consecuencia, la Comisidén propone la adopcién
del siguiente acuerdo:

12.,- Aprobar inicialmente Y provisionalmente pa-
ra el supuesto de no formularse reclamaciones en
periodo reglamentario, la documentacién complemen-
taria del Plan Especial del Parque de la Marina,
integrada por los documentos antes sefialados.

22 .- Someter el Plan Especial, con la nueva do-
cumentacién que lo integra, a nuevo periodo de in-
formacién puUblica, que tendréd una duracién de un
mes, mediante insercién de anuncios en el B.0O.C.M.
Y en un peridédico de la capital. Durante el trémite
de informacién podr& consultarse el proyecto y de-
ducirse por escrito las alegaciones que se estimen
convenientes".




El Sr. Gémez del Castillo manifiesta que en este
punto se abstienen por los mismos motivos que los
expuestos en la Comisién Informativa de Urbanismo,
y es que en relacién al proyecto hay unas subsana-
ciones de 1la Consejeria de Ordenacién Territorial
de la Comunidad de Madrid con respecto a la II fase
del proyecto.

Esas consideraciones han sido técnicamente solu-
cionadas, pero una de ellas no 1lo suficientemente
convincente para nuestro Grupo, coOmo €S el aparca-
miento subterréneo en el Parque de La Marina, y por
ello vamos a abstenernos en este punto.

El Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoria de
veinte votos a favor y dos abstenciones (T5195:))
aprobar el transcrito dictamen en la forma en que
estd redactado.

Ne 21. G.1/91, PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE ESTATUTOS DE LA ENTIDAD DE CONSERVACION
",0S ALAMILLOS" Vistas las actuaciones del expe-
diente de referencia, y conocido el dictamen emiti-
do por la Comisidn Informativa de Urbanismo en se-
sién de 28 de enero de 1.991, que transcrito lite-
ralmente dice:

"Ejecutada en buena parte de la urbanizacién del-
poligono Gnico del Sector «EE», la realizacién de
cuyas obras ha sido de cuenta y por encargo de la
Junta de Compensacién del indicado Sector, la' cita-
da entidad a medio de escrito presentado el dfa 13
de noviembre de 1.990, formula, en cumplimiento de
lo previsto en la Base Décima, apartado 3 de las
que integran el Proyecto de Bases Y Estatutos de la
Junta de Compensacién, iniciativa de constitucién
de Entidad Urbanistica de Conservacién del Sector
«EE» .

La entidad de conservacién, de obligatoria cons-
titucién, conforme al Art. 25 del Reglamento de
Gestién Urbanistica en relaciédn con la Base Décima,
apartado 3, de las de 1la Junta de Compensacién,
tendrd por objeto la conservacién de las obras de
urbanizacién definidas en el Proyecto de Urbaniza-
cién del Sector «EE», en los términos precisados en
el Acta de Compromisos suscrita el 8 de julio de
1.987, entre el Ayuntamiento de San Sebastian de
los Reyes y los promotores del Plan Parcial del
Sector «EE».
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Por tanto, acreditado que €l” Proyecto de gst3qrd
tos, que regirén la organizacién y funcionamiento
de la Entidad de Conservacién, ha sido redactado y
aprobado por miembros de la Junta de Compensacién
que representan el 86,933557, la Comisién, de con-
formidad con lo establecido en el Art. 27.1 y con-
cordantes del Reglamento de Gestién Urbanistica,
propone:

12, - Aprobar inicialmente la constitucidén y Pro-
yecto de Estatutos de la Entidad Urbanistica de
Conservaciédn "Los Alamillos", del Sector "«EE»" de
San Sebastidn de los Reyes, promovido por la Junta
de Compensacién del citado Sector.

22 .- Someter el proyecto y expediente a informa-
cién pablica, por plazo de QUINCE DIAS, mediante
insercién de anuncio en el Boletin O0Oficial de 1la
Comunidad de Madrid y con citacién personal a los
propietarios afectados por la constitucién de 1la
entidad, a fin de que, durante dicho plazo, si vie-
re de convenirles, puedan alegar ante esta Adminis-
tracién, lo que consideren conveniente".

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad,
aprobar el transcrito dictamen en la forma en que
estéd redactado.

Ne 22. P-9/90, PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA
DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR «AA». Vis-
tas las actuaciones del expediente de referencia y
conocido dictamen emitido por la Comisién Informa-
tiva de Urbanismo, de 11 de febrero actual, que
transcrito literalmente dice:

"Se da cuenta del expediente tramitado para
aprobacién del Proyecto de Urbanizacién del Sector
«AA» del Plan General de Ordenacién, promovido por
la Junta de Compensacién del mencionado Sector y
redactado por la Arquitecta M2 Luisa Moreno Yy
otros.

De lo actuado resulta:

12 .- Por acuerdo del Pleno Corporativo, adoptado
en sesién celebrada el dfa 20 de diciembre de
1.990, se aprobd inicialmente el Proyecto de Urba-
nizacién del Sector «AA», acordéndose simulténea-
mente la apertura de un periodo de informacién pa-
blica, por plazo de QUINCE DIAS, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 4.1. del R.D. Ley 3/1.980
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de 14 de marzo.

22 .- El1 trémite de informacidén plblica se cum-
plimenté mediante citacién personal a los interesa-
dos y ademds mediante anuncios insertos en el Bole-
tin Oficial de la Comunidad de Madrid de 18 de ene-
ro de 1.991 vy en el Diario "YA" de Madrid de fecha
19 del citado mes y afio.

32.—- Consta certificacién librada por el Secre-
tario General de la Corporacidén y acreditativa de
que, en periodo hdbil al efecto, se ha formumlado
escrito de alegaciones, numero 1.521 del General de
Entrada en la Corporacién, por el Canal de Isabel
ITI y también, pero con carécter extempordneo, por
Hidroeléctrica Espafiola, S.A., escrito numero 1.831
del General de Entrada.

En sintesis, las alegaciones del Canal de Isabel
ITI hacen referencia a dos cuestiones:

a) Que la red de abastecimiento del Sector «AA»
deberéd cumplir las normas del Canal de Isabel II vy
remitirse a la citada empresa para su aprobacién.

b) Que la conexidén exterior del abastecimiento
sélo podré& realizarse en la conduccién de 500 mili-
metros de diémetro prevista en el Plan General, por
lo que dicha conduccidén deberé& ejecutarse y ponerse
en servicio previamente a la citada conexién del
Sector «AA»,

Es de hacer constar que las precisiones que for-
mula el Canal de Isabel II, a las que no cabe atri-
buir el carécter formal de alegaciones en sentido
juridico, serén atendidas por los promotores, la
primera de ellas, siendo de precisar, en cuanto a
la segunda, que el Acta de Replanteo del Sistema
General «AE», en el que se incluye la conduccién de
500 milfmetros, ha sido firmada el 7 de febrero de
1.991 por lo que es razonable prever gue su ejecu-
cién seréd anterior a la conexién del Sector «AA»
con la misma.

Las alegaciones de Hidroeléctrica Espafiola sefia-
lan que "el sector «AA», se ve afectado por 1los
circuitos aéreos de transporte de energfia eléctrica
denominados:

- E.T.FUENCARRAL-E.T.SAN SEBASTIAN-E.T.TRES CANTOS,
18,220 "KW
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Ahora bien, los circuitos que afectan al sector
«AA», estén pendientes de un estudio para modificar
su actual trazado".

Por cuyo motivo se ha de considerar que tal ale-
gacién no constituye obstéculo a la ejecucién de la
obra de urbanizacién del Sector «AA».

En consecuencia de lo expuesto, la Comisién pro-
pone la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de
urbanizacién del Sector «AA» del Plan General de
Ordenacidén, promovido por la Junta de Compensacidén
del citado Sector y redactado por 1la Arquitecta M3
Luisa Moreno y otros, cuyo proyecto estd visado por
el C.0.A.M. con fecha 22 de enero de 1.991.

Se considera parte integrante del Proyecto de
Urbanizacién el Estudio de Seguridad e Higiene re-

dactado por el Arquitecto D. Idelfonso Coca Portal,
visado por el C.0.A.Y.A.T. el 16 de enero de 1.991.

De conformidad con lo dispuesto en el Art.
139-32 del Reglamento de Planeamiento, la eficacia
del acto de aprobacién definitiva queda condiciona-
da a la prestacién de 1la garantia a que se refiere
el Art. 5.2 de la Ley 4/1.984 de 10 de febrero, de
la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- Publicar el anterior acuerdo en el
B.0.C.M. a los efectos del Art. 141.4 del Reglamen-
to de Planeamiento Urbanistico, notificéndose tam-
bién personalmente a los propietarios de terrenos e
interesados afectados comprendidos en el &mbito del
Sector «AA» del Plan General de Ordenacién de San
Sebastian de los Reyes.

TERCERO.—- Facultar al Sr. Alcalde para adoptar
cuantas disposiciones procedan en orden a la ejecu-
cién de este acuerdo y especialmente para, en su
caso, declarar cumplida la condicién a la que se
refiere el apartado 19°".

El Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoria de
veinte votos a favor y dos abstenciones (I.U.),
aprobar el transcrito dictamen en la forma en que
se halla redactado.
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N2 23. MOCIONES DE LOS DISTINTOS GRUPOS DE CONCEJA-
LES.

A) Mociones del P.P.

Valores Catastrales:

"Victor Matias S&nchez, Portavoz del Grupo Popu-
lar de este Ayuntamiento, y al amparo de lo esta-
blecido en el Articulo 97.2 del Real Decreto
2.568/1986, de 28 de Noviembre, presenta para su
inclusién en el préximo Pleno Ordinario o extraor-
dinario, una proposicién con relacidén a la revisién
de los nuevos valores catastrales efectuada por el
Centro de Gestibén Catastral Tributaria:

En las UGltimas semanas muchos ciudadanos espafio-
les y entre ellos los de San Sebastian de 1los Re-
ves, han recibido las notificaciones emitidas por
el Centro de Gestién Catastral y Cooperacién Tribu-
taria, a través de sus Gerencias Territoriales.

Dichas notificaciones, con independencia de ser
defectuosas desde el punto de vista Jjuridico-admi-
nistrativo, por no reunir los requisitos exigidos
por la Ley, comportan incrementos desmesurados y no
justificados en las valoraciones, que tendré&n en un
préximo futuro importantes repercusiones tributa-
rias, no s6lo en los impuestos estatales sino tam-
bien en los de nuestro municipio, particularmente
en el Impuesto sobre bienes inmuebles y en el Im-
puesto sobre incremento de valor de 1los terrenos
urbanos.

Aunque en una primera y primaria consideracién
del asunto nuestro Ayuntamiento parece que debiera
recibir con satisfaccién y complacencia las nuevas
valoraciones, en la medida en que acabarfan supo-
niendo un aumento importante en nuestro Presupuesto
de Ingresos, un examen mds riguroso y realista de
la cuestién conduce a conclusiones muy distintas
por las razones politicas, técnicas y juridicas que
siguen:

18) Con estas valoraciones, el Gobierno esta
desconociendo de hecho, aunque amparado en la nor-
mativa contenida de la Ley de Haciendas Locales de
28 de Diciembre de 1.988, las competencias y la au-
tonomfa de nuestro Ayuntamiento, de impuestos que
tienen carécter municipal y no estatal. Que ello es
asi lo pone de manifiesto la anulacién del Real De-
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de Gestidén Catastral Y Cooperacién Tributaria por
la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Julio de
1.990, ante el recurso interpuesto por 1la Federa-
cidén Espafiola de Municipios y Provincias.

23) Las nuevas valoraciones exXxageradas e injus-
tificadas, como se vera m&s adelante, traspasan a
los Ayuntamientos la responsabilidad de 1las conse-
cuencias tributarias que comportardn, ya que se nos
atribuye el papel de compensar los aumentos en las
bases fiscales mediante 1la reduccién, que hemos de
decidir, de los tipos aplicables en nuestro Munici-
pio. Que en cualquier caso al ser un tipo Gnico y
las revisiones de 1los valores diferentes en su
cuantia la compensacién no puede ser equitativa.

338) El Gobierno persigue con esta transferencia
del peso de la decisién a adoptar, no ya la aplica-
cién del principio de corresponsabilidad fiscal en-
tre el Estado y los municipios, sino la traslacién
del coste politico de 1las nuevas valoraciones de
cara a la opinién ciudadana.

43) Dado lo desmesurado de las valoraciones, que
supondran incrementos en las cuotas de los distin-
tos impuestos del orden 300% de no producirse la
correlativa reduccién de tipos, ser&n necesarias
bajas extraordinarias de estos que colocarédn a los
Ayuntamientos en la disyuntiva de acordarlas o de
soportar la indignada y justa reaccién ciudadana.

58) E1l Ayuntamiento de San Sebastian de los Re-
Yes, no puede ni debe colaborar en la consumacién
de una injusticia tributaria mas, si cabe peor que
otras porque pretende ocultar su verdadero protago-
nista y autor, que no es otro que el Gobierno.

62) Las valoraciones, cuya aceptacidén sin pro-
testa por este Ayuntamiento podria ser entendida
como complicidad con ellas, adolecen entre otros,
de los siguientes defectos:

- Con frecuencia superan el discutido y discuti-
ble valor de mercado y, en muchas ocasiones, son
mayores que el precio en el que los propietarios de
los inmuebles han anunciado su voluntad de vender o
han vendido, de hecho, en fecha reciente.

= No han sido fruto de un método que individua-
lice el inmueble y tenga en cuenta "las circunstan-
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cias, su uso o destino, la calidad y antigledad de
las edificaciones y cualquier otro factor que pueda
incidir" como exige el articulo 67 de la Ley de Ha-
ciendas Locales de 28 de Diciembre de 1.988.

- No ponderan, o no lo hacen suficientemente,
los supuestos de viviendas arrendadas con rentas
sometidas a prérroga forzosa, ni los de aquellas
que tienen un precio méximo legal como las Vivien-
das de Proteccién Oficial, casos en los que sélo
hay lugar, segn la Orden Ministerial de 28 de Di-
ciembre de 1.989, a una reduccidédn del valor de 30%
y, ello, a peticién fundada de los afectados.

- Se han realizado de modo automatico, en forma
masiva, sin ver los inmuebles y, con frecuencia,
partiendo de un mercado inmobiliario en fase coyun-
tural de auge, pero que ahora se encuentra en re-
gresidén.

78) Las notificaciones se limitan a consignar la
situacién de la finca, su uso o destino y el valor
catastral. Ninguna otra circunstancia o factor de
los que han servido para fijar el valor se indica
en ellas, no constando ni la superficie del solar
ni la de la construccién, ni el valor del suelo por
metro cuadrado, ni los coeficientes correctores de
este valor, ni la antigledad, ni la categoria de la
calle, etc., ni recogiendo operaciones mateméticas
que conducen al resultado gque pretenden comunicar.
Todo ello conlleva a la indefensién del contribu-
yente que ni siquiera puede comprobar si se han
producido errores aritméticos y al que sbdlo queda
el camino del recurso, aungue sea para poder cono-
cer el expediente administrativo y los datos que se
han utilizado.

Evidentemente, nuestro Ayuntamiento no puede coO-
laborar en tales comportamientos del Centro de Ges-—
tién Catastral y Cooperacién Tributaria.

82) Las repercusiones fiscales futuras, tanto en
los impuestos municipales como estatales, pueden
aproximarse o llegar a tener alcance confiscatorio,
frente al principio constitucional que lo prohibe,
y desconocer, dado el carlcter objetivo de los im-
puestos municipales a que afectan las valoraciones,
el criterio bésico en materia tributaria de capaci-
dad econdémica del contribuyente al que se grava por

el solo y mero hecho de ser propietario de inmue-
bles urbanos.
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Obviamente el Ayuntamiento de San Sebastién?éé)

los Reyes, no puede colaborar ni participar en ta-
les planeamientos.

Por lo que antecede, se propone a la Corporacién
la aprobacién de la siguiente: '

PROPOSICION

Que el Pleno de la Corporacién Municipal acuerde
dirigirse al Gobierno de la Nacién para solicitar
del mismo la adopcién de las medidas oportunas que
dejen sin efecto las desmesuradas e injustificadas
valoraciones catastrales que han sido objeto de no-
tificacién a los ciudadanos por por el Centro de
Gestidén Catastral y Cooperacién Tributaria del Mi-
niterio de Economfa y Hacienda".

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que no estéd mal
la mocién sino que estd un poco desfasada, no pode-
mos instar al Gobierno de la Nacién una cosa que ha
retirado y de la que ha hecho una nueva propuesta
juntamente con la Federacién Espafiola de Municipios
y Provincias, con un debate profundo desde la pro-
pia Federacién, para que se cambien los objetivos.

Por consiguiente, nosotros votaremos en contra.

El Sr. Matfias Sé&nchez insiste en que no piden
que se retire sino que se deje sin efecto, son dos
cuestiones distintas. Porque no cabe duda que el
Gobierno Socialista es muy hébil, Yy lo viene demos-
trando a través de los tiempos, y todos sabemos por
qué ha retirado esta revisién catastral.

Nosotros sabiamos tambien, por supuesto, que la
retiraron con vistas a las elecciones Y lo que pe-
dimos es que deje sin efecto esta valoracién Y en
estos términos vad dirigida nuestra mocién.

Por el Sr. Presidente se somete a votacién la
mocién propuesta por el Grupo Popular dando el si-
guiente resultado:

Votos a favor: 4 (PP y G.Mixto menos Sra.Moreno
Votos en contra: 15 (PSOE-PTE y CDS).
Abstenciones: 3 (IU y Sra. Moreno Garcia).

En consecuencia, se rechaza la mocién.

Auditoria:




"D. Victor Matias Sé&nchez, Protavoz del Grupo
Popular de este Ayuntamiento, y al amparo de lo es-
tablecido en el Art. 97.2 del Real Decreto
2.568/1986, de 28 de Noviembre, presenta la si-
guiente

MOCION

Préxima la convocatoria de Elecciones Municipa-
les, considera este Grupo Politico que, con tal mo-
tivo, debe resultar méds patente que nunca la trans-
parencia y eficacia de la Gestidén econémica por la
Corporacién en 1los afios 1.987, 1.988, 1.989 y
1.990.

Por ello, y para que la opinién piblica tenga
exacto conocimiento de los resultados de las previ-
siones presupuestarias y de sus aplicaciones, soli-
citamos que por los trémites legales y con carécter
de urgencia, se contrate la realizacién de una AU-
DITORIA EXTERNA del plan financiero y contable de
este Ayuntamiento referido a los afios 1.987 a
1.990, ambos inclusive, cuya realizacidén deberé en-
comendarse a empresa especializada y solvente.

Consideramos que, desde los hé&bitos democréticos
por los que se rige nuestra sociedad, no debe haber
inconveniente ni oposicién por parte de ningGn Gru-
po politico democrdtico, en que se realice la Audi-
torfia y se difundan sus resultados.

Idéntica peticién se reitera para el Patronato
Municipal de Servicios".

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que es curioso
que este municipio se elija como "conejillo de in-
dias", cuando hay que hacer alguna experiencia de-
mocrédtica hacerla en el Ayuntamiento de San Sebas-
tidn de los Reyes y que este Partido que hace 1la
propuesta no las haga en los muncipios que estén
gobernados por ellos.

Por tal motivo y como estamos préximos a la con-
vocatoria de elecciones municipales y entendemos
que como iba a ser bueno para Vds., y si lo quieren
hacer con los mismos criterios que hizo el Sr. Al-
calde la encuesta, que la haga y la costee su par-
tido.

Por consiguiente nosotros no vamos a aprobar e€s—
ta mocibén porque en el fondo, a estas alturas se€
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iba a utilizar para su propia campafia. Pero Sg%gg)
aqui brindamos, dentro de un orden, a la nueva Cor=
poracién para que no la haga solo de cuatro afios
sino de més, pero esto que quieren poner Vds. en
marcha son cénticos democréticos. Que se haga aqui
al lado, en el Ayuntamiento de Algete o en el de
Madrid.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que vén a
apoyar esta propuesta por entender que es légica Y
ademas no vé conducente a obtener unos votos elec-—
toralistas, sino que v& a aclarar una situacién
que, de hecho en los UGltimos tiempos, tiene a los
ciudadanos un poco desconcertados Y. légicamente,
conviene aclarar, y es la gestién de este Ayunta-
miento y la del Patronato, y me parece que es bueno
Yy nadie deberia oponerse, porque oponerse, en estos
momentos, darfa mala imagen, el Sr. Blanco creo que
no se ha dado cuenta pero es asi, y sobre todo
cuando se estd en el gobierno parece que se tiene
miedo a algo.

Por otro 1lado, creo que lo que ha comentado el
Sr. Blanco de coger este municipio de "conejillo de
indias" no es procedente, porque tenia que estar
orgulloso de que estas cosas se hagan aqui, Yy si no
se hacen en otros municipios pues mal hecho por
€sOs compafieros que no lo hagan.

Por lo tanto, cuando nos vamos a marchar de esta
candidatura es cuando m&s conviene, para que los
que entren no tengan nada raro.

El Sr. Blanco Velasco dice al Sr. Iglesias que
no ataco a nadie. Lo que hemos dicho es que apoya-
mos esta propuesta pero que la haga la Corporacién
entrante y aparte es que esto cuesta un dinero, y
después de hablar que si hay que ahorrar, que si la
economfa, etc., una propuesta de este tipo, no sé
lo que costard, pero una empresa especializada,
cuatro afios por menos de 15 millones no lo v a ha-
cer. Lo que decimos es que el equipo que entre no
s6lo de cuatro afios, sino que lo haga de doce afios
Y que despues lo siga haciendo anualmente, no nos
escondemos, ni tenemos nada que tapar ni mucho me-
nos, lo que pasa es que son bazas politicas que vén
a aprovechar otros.

El Sr. Matias S&nchez aclara simplemente que no
Se Crea que aprovechamos esto con fines electora-
listas porque no lo es, parece que hay inconvenien-
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te, por parte de algin Grupo, en que esto no se
lleve a efecto. Por supuesto como Vds. tienen la
llave van a decidir si se hace o no, cuando llegue
la préxima legislattura y por los que estén o este-
mos se cree conveniente y se tiene la facultad para
hacerlo se haréd o no, pero es lamentable que en do-
ce afios que llevan Vds. aqui no se haya hecho nin-
gin tipo de labor de estas situaciones para plasmar
la transparencia de esos tantos afios de los que
Vds. presumen, pero que no se demuestra y ahora se-
ria la oportunidad de llevarlo a efecto. No hablen
de ningin otro municipio porque estamos en San Se-
bastidn de los Reyes y es donde nosotros nos move-
mos, si no hay inconveniente les recomiendo a los
de mi Partido para hacer la auditoria en el Ayunta-
miento de Madrid, pero Vds. recomiendeles a los su-
yos, como oposicién, que la soliciten.

Creo que seria un buen ejemplo el que dariamos,
no como "conejillo de indias" sino, simplemente,
como Ayuntamiento democrético, serfia un espejo en
el que muchos municipios se mirarian y solicito que
reconsideren sus posturas, y no se preocupen por lo
que V4 a costar, puestos a perder, més se perdid
con el Centro de Empresas con los 60 millones de
pesetas, o lo que tenemos junto al Ayuntamiento, un
solar a expropiar que nos vd a costar muchos millo-
nes de pesetas, otras contrataciones se han dado a
empresas bastante caras.

El Sr. Blanco Velasco dice que ellos aprueban la
propuesta pero que la haga la Corporacién entrante.
Creo que no es el momento politico para hacerla, no
hay nada que esconder porque todos los Presupuestos
llevan su control fiscal, por ello cuando hay algo
mal nos requieren para que lo justifiquemos y 10
que hay que ver es la gestién que se estd haciendo
Yy eso se comprobard el 26 de mayo, no necesitamos
auditoria, ya que el 26 de mayo se va a valorar esa
gestién, tanto la del Ayuntamiento como la del Pa-
tronato, por consiguiente sin decir que no a esa
mocién, porque estamos de acuerdo con ella, pero ya
no hay tiempo, la retomamos para cuando pasen las
elecciones, con esa voluntad democréatica.

El Sr. Presidente manifiesta que se han vertido
dos concepto y a é1 le preocupa como responsable
maximo del Ayuntamiento.

Entiendo que la auditoria no es solo para descu-
brir si alguien se ha llevado algo, sino simplemen-
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te ver si la gestibén que se“hasflevado a efecé&aﬁa)

estado acorde con el dinero que se ha gastado, por
ese motivo a mi, personalmente, si que me gustaria
que si se vAd a hacer una auditoria se haga ahora vy
que la hagamos nosotros, porque somos nosotros los
que nos tenemos que juzgar, no otros; yo no estoy
de acuerdo en que la haga la préxima Corporacidén vy
que juzgue una gestién que hemos realizados noso-
tros y que tenemos que asumir la responsabilidad de
haberla hecho nosotros, y tenemos que asumirla para
lo bueno y lo malo. Yo tengo la conciencia tranqui-
la y creo que iba a salir positiva, por ello creo
que la deberiamos hacer ahora, y no que la hagan
otros y se nos eche en cara que la teniamos que ha-
ber hecho y hagan bandera politica en la campafia
electoral y digan: estos cuando temen algo deben; y
Y0 no temo nada, por ello no tengo inconveniente en
que se haga un estudio: primero de 1los costes que
puede suponer, segundo qué tipo de auditorfia se
quiere hacer, porque decir que hay un auditor hace
parecer que hay cosas raras y extrafias aqui, y da-
das las circunstancias que concurren en este Ayun-
tamiento y para que nadie haga politica de ello ni
a favor ni en contra, yo soy de la opinién de que
s, de que deberiamos afrontar ese reto, que a mi
no me asusta en absoluto y, desde luego, si se tie-
ne la duda de si nosotros hemos gestionado adecua-
damente el dinero que nos hemos gastado, YO soy el
primero que quiero que se aclare , no quiero que
quede la duda ni ahora ni después, que las cosas se
clarifiquen de una vez por todas, y que el ciudada-
no sepa lo que hemos hecho en estos cuatro afios, si
se quiere en doce me dé& igual: una gestién adecua-
da, yo tengo 1la seguridad de que se ha hecho, con
los fallos que hayamos tenido, pero la gestién ha
estado acorde con el Presupuesto que hemos maneja-
do. Yo quiero llevar la cara alta para lo bueno y
lo malo y que a nadie le quede la duda. Yo como m&-
Ximo responsable aunque responsables somos todos.

A mi me molesta que digan que apoyo una mocién
de uno u otro grupo, pero la apoyo para que no le
quede dudas a nadie, y no quisiera que quedara duda
a alguien y lo aprovechara en la campafia electoral
Y luego venga la otra Corporacién y no estemos aqui
para responder y ahora si que podemos responder de
lo que sea.

El Sr. Pérez Lara manifiesta que tiene que feli-
citar al PP.




Resulta que el Sr. Matfias tiene una gran habili-
dad cuando habla de honestidad, principios, lo bien
que quedaria esto si se hiciera, etc. y hay alguien
que hasta se lo cree, Y le felicito porque, verda-
deramente, es una oportunidad extraordinaria.

¢A que se asocia auditoria?, continua diciendo
el Sr. Pérez Lara, a problemas, sobre todo finan-
cieros y eso es evidente. cuando se dice: en tal
sitio se estd haciendo una auditorfia se piensa ahi
hay "tomate", hay algin rollo que tratan que salga
a la luz, vy les felicito porque es oportuna e inge-
niosa la forma en que la ha presentado, tan suave.
Yo estoy sorprendido cuando se dice que nadie coja
la bandera politica, dque no quede la duda, pero
bueno qué duda, de qué, ¢es que hay algin proble-
ma?, digase. Los controles establecidos por los or-
ganismos pertinentes sobre las finanzas de este
Ayuntamiento no han dicho nada sobre ese particu-
lar, luego no hay problemas. Hacer una auditoria
para ver la gestién, y 1o ha dicho el Sr. Matias
sanchez, y algunos estén picando en ese anzuelo, si
se trata de tener la conciencia tranquila, ¢es que
algunos no la tienen?, bueno, o es que se trata de
asociar esto a otros problemas que estédn ahi encima
de la mesa, si no pasa nada, Ppués bien, y si pasa
digase y se hace auditoria y lo que haga falta, pe-
ro esto es para que en plena campafia electoral se
diga: en San Sebastién de los Reyes, a peticién del
PP, se estéd haciendo una auditorfia, con lo cual ahi
hay problemas. Yo estoy en contra Sres. y me SOI-
prende que desde la izgquierda se atiendan esos can-
tos de sirena, yo no tengo que decir si tengo o no
que temer, yo no tengo nada que temer. Y no me VoY
a Jjustificar ¢alguien me ha hecho alguna acusa-
cién?, no, ¢para qué una auditorfa?, para ver la
gestién, ya dicen los del PP que es mala, pues Y@
estd, la gestién es pésima: lo ha dicho el PP, para
que quieren la auditoria, ademés esté&n convencidos
de que el pueblo les escucha y les v&dn a votar por-
que ellos tiene razén. Sres. no caigamos en la
trampa. Una auditorfa ¢para que?, en plena campafia
electoral, para que el PP salga con esa situacién
abanderada.

El Sr. Berrocal Delgado manifiesta que se rati-
fica en las palabras dichas por el Sr. Blanco Ve~
lasco y el Sr. Pérez Lara, por lo que indudablemen~
te lleva implicito, y de hecho no lo han denunciado
nunca, porgue no ha habido ninguna denuncia en este
sentido, los técnicos estén para advertir de cual-
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quier ilegalidad que hubiera en-cualquier momén%én)

y Vds. lo saben y hasta estos momentos no ha habido
ninguna de esas cuestiones, luego no vayan Vds.
queriendo ser mas papistas que el Papa, Vds. quie-
ren aprovecharlo en periodo electoral y diganlo, si
no pasa nada, si nosotros lo sabemos, no nos van a
engafiar, luego les cuentan al pueblo todo lo que
quieran, pero la realidad es esa, no ha habido ni
una sola advertencia de ilegalidad por parte de los
técnicos municipales que son los que tienen que ha-
cerla.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que cuando el
Sr. Pérez Lara se refiere a que los Sres. del PP
han salido de pesca, yo me estoy considerando un
pez, lo que no sé que tipo de pez.

Se habla agui de que todo ha sido transparente,
que para ello estédn los técnicos, y resulta que en
este mismo Pleno hemos visto como, no hace mucho
tiempo, se ha cometido una presunta ilegalidad con
una licitacién de unos terrenos.

También, por hacer memoria, nosotros recordamos
lo del Campo de Futbol y no seguimos insistiendo,
cosa que tuvimos que haber hecho. Se ha hablado de
la parcela 3, del Cine Regium, y al final legalidad
o ilegalidad, la cuestidén es demostrarla o no, por-
que las ilegalidades o las malas gestiones si no se
demuestran no existen, eso es como los crimenes, si
no se coge al culpable el criminal no existe y ha-
br4 cantidad de asesinatos sin descubrir. A lo me-
jor estas ilegalidades no existen, pues mejor para
Vds., pero sobre todo para dar esa fiabilidad al
pueblo, tal y como estén las cosas, esa propuesta
la hacemos nuestra, Yy como no la hemos planteado
nosotros no se nos puede acusar, entiendo yo, de
cuestiones electoralistas. Para Vds. todo lo que
sean atacarles, con las fechas que vienen, son
cuestiones electoralistas, deberiamos quedarnos ca-
llados en todas las cuestiones durante estos préxi-
mos meses incluidos los pasados. Las elecciones es-
t4dn ahi, pero cualquier momento es bueno para dar
una transparencia de una actividad que se ha desa-
rrollado aqui. Entendemos que no tiene que atemori-
zar a nadie, estoy de acuerdo con el Sr. Alcalde
con lo que ha expresado, y si no hay nada el que va
a salir beneficiado es el Grupo Socialista, y aun-
que estamos apoyando una mocién del PP, esta claro
que quiero que gane la izquierda, mi izquierda Yy
como mal menor la de Vds., por ello apoyo la mocién
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para que Vds. salgan beneficiados.

El Sr. Matias S&nchez quiere contestar por alu-
siones; en principio agradecer que la méxima Auto-
ridad comprenda esta mocién, porque es bueno enten-
derla, y respecto a lo manifestado por el Sr. Pérez
Lara decir que siente no poderle felicitar por su
intervencién, lo mismo que ha hecho é€l.

Entiendo que ha sido una intevencién un tanto
negativa, porque esta mocién encaja dentro de un
espiritu democrdtico que es lo mas bonito que pode-
mos tener hoy en Espafia, y no podemos anclarnos en
otra época tenemos que superar esas cuestiones, de-
bemos tener un entendimiento entre las distintas
fuerzas politcas distintas, pero que, en definiti-
va, todos tenemos la misma misién que es la de lle-
var a buen término esta candidatura.

Se nos dé& la oportunidad de hacer una labor més,
que, de alguna manera, nos puede alzar la imagen,
hay una gestién, solicitada por un equipo de la
oposicién, de lo que hemos hecho durante un periodo
de tiempo, de cuatro afios, no pedimos més, y si ha
sido buena, serfa bonito, y de verdad v4& por ese
camino.

Al Sr. Berrocal Delgado decirle que no es un
programa electoralista, lo que ocurre es que coin-
cide en el tiempo, desde luego gque no estamos de
acuerdo, vy lo hemos manifestado muchas veces, con
algunas actuaciones, y Vd., ahora mismo, no ha es-
tado de acuerdo con la ejecucién de unos Presupues-
tos, y es curioso, con unos Presupuestos de los que
vd. ha sido uno de 1los colaboradores, entonces si
Vd. no estéd de acuerdo con algin punto determinado,
no nos pida que lo estemos nosotros, vamos a Ser
coherentes y tengamos planteamientos serios. Final-
mente solicitar, una vez més, que en todas las Cor-
poraciones se hagan auditorfas, si no se hacen que
le vamos a hacer, ya se harén en otros tiempos VY
por otras opciones politicas que vayan viniendo, si
no se seguiréd con el famoso rodillo.

El Sr. Sacristén Peribafiez quiere matizar algu-
nas cuestiones y las argumentaciones del Sr. Matias
Sanchez.

Es curioso en el tiempo, hay que explicar como
se producen las cosas, pues llevamos casi cuatro
afios de gestién, y esta inquietud tan stbita Yy Tre-
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se podian haber dado, por ejemplo, a mitad de le-
gislatura. No nos engafiemos, no queramos plantear
las cosas como algo sUbito, repentino y necesario.
Claramente es un acto que Vds. plantean con vista a
la préximas elecciones, y ahora voy a decir por
qué.

En el aspecto contable todas las determinaciones
de acuerdos, de pagos de facturas Yy demés pasan por
Comisiones Informativas, por Comisiones de Gobier-
no, por Plenos, hay unos Presupuestos con unas par-—
tidas que dicen cémo y de qué manera se puede gas-
tar ese dinero y vén avalados esos pagos por el In-
terventor, el Tesorero y el Sr. Alcalde Yy ademés se
remiten los 1libros que en este Pleno hemos aproba-
dos al Tribunal de Cuentas Y los revisan, hay una
claridad en la contabilidad municipal establecida
claramente por Ley. Y dicen Vds. que eso hay que
verlo, desde luego, poca confianza tienen Vds. en
los técnicos municipales y en el Tribunal de Cuen-
tas, cuando creen que se han podido efectuar pagos,
en partidas diferentes, o por cantidades distintas,
realmente no es esa la cuestién, la cuestidén es
claramente electoralista.

Pero Vds. avanzan un poco més en el tiempo, vy
dicen ahora no en el aspecto contable sino en el de
gestién, vamos a ver con dicha gestién qué benefi-
cios han generado en favor de los ciudadanos y ahi
esta la cuestién. Porque 1la diferencia politica de
los distintos grupos del gobierno condicionan en
gran medida el desarrollo de ese programa cara a
los ciudadanos y estd claro que los gastos que no-
Sotros creemos necesarios y correctos, dentro de
ese programa electoral que ofrecimos a los ciudada-
nos de San Sebastidn de los Reyes, no es coinciden-
te con el de Vds. Por 1lo tanto es légico que por
esas circunstancias encuentren argumentos mads que
suficientes para entender o creer que se ha gastado
mal, y esa es la cuestién, y esta cuestién la tie-
nen los ciudadanos en su conjunto y la expresan el
dfa 26 en las urnas, porque sin tanto tecnicismo
van a saber entender perfectamente si los cuatro
afios de gestién han sido positivos para su pueblo b
€so es lo que les importa. Porque imaginense si es-
to que Vds. pretenden aqui se hiciera a nivel de
Gobierno y de Nacién. No nos va&n a hacer caer en la
trampa de aceptar esta auditorfia porque, como bien
ha dicho el Sr. Pérez Lara, se VA& a pensar que hay
algo extrafio y no hay nada, porque 1la contabilidad
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es buena como lo demuestra el Tribunal de Cuentas.
Y decirles que las ofertas politicas que damos al
pueblo son distintas Y lo seguiran siendo, por
suerte, de las que Vds. van a dar.

El Sr. Matfias Sé&nchez manifiesta que después de
lo dicho por el Sr. Sacristan Peribafiez si tuviera
una papeleta le votaria, ha hecho Vd. un mitin po-
1itico que no lo hace ni el Presidente del Gobier-
no, que para mi es uno de los mejores oradores de
Espafia.

Pretende confundirnos con el trabajo de los téc-
nicos, eso no es asi, no desvirtie la mocidédn porque
los técnicos, en este caso, no tienen nada que ver,
los técnicos ya lo son, trabajan y tienen una fun-
cién, traspasan a los libros una operacién contable
que el Equipo de Gobierno les dice y ordena, porque
el que hace la gestién y el ordenador de los pagos
es el Equipo de Gobierno, por ello no venga Vd. a
oponernos con los técnicos.

Dice que la rentabilidad de la gestién es del
Equipo de Gobierno, pues claro que es asi, pero si
puede haber una infraccién de una manera u otra que
pudiera ser més correcta o m4s practica para el
Ayuntamiento, pero si Vds. tienen 1la confianza de
que lo han hecho bien, pues permitan que se haga la
auditorfia. El pueblo de San Sebastian de los Reyes,
como Vds. tienen seguro, les va a dar la confianza
y asi mucho més.

El Sr. Sanz Esteban quiere aclarar que el Go-
bierno 1.987/1.990 se gastdé més de 15.000 millones
de pesetas y ahi esta el pueblo, creo que es unad
cantidad muy importante y el pueblo no ha avanzado.

Creo gue es buena esta auditoria, y no solamente
por vuestra gestién que a lo mejor ha sido muy bue-
na, es porque se ha cumplido el primer cuatrienio
del P.G.0.U. y ahi si que estamos en contra de to-
das las gestiones realizadas, 1o hemos demostrado Y
denunciado, y ha habido manifestacién en contra, Y
por ello es por 1lo que el PP pretende ver si su
gestién es buena y nada mas, no sé porque Vds. s€
asustan.

Y serfia bueno que en este municipio de varios
afios de vida democréatica, se viera la gestiédn, si
no la de todos 1los afios, si de la gestién mas im-
portante que es la de urbanismo y por ello apoyamos

_58_




Comunidadde - [ . A 0012287

Madrid ; €3

] W : pras
Actas y Resoluciones _

de las Entidades Locales

AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

Madrid
la propuesta del Grupo Popular.- (Madrid)

El Sr. Presidente manifiesta que las valoracio-
nes politicas cada uno estéd en perfecto derecho de
hacerlas, porque no cabe duda de que esto es un fo-
ro politico y como tal se pueden hacer las valora-
ciones que se estimen oportunas.

Pero insisto en lo manifestado con anterioridad
y no voy a votar a favor de la mocién por las cir-
cunstancias concurrentes en mi caso particular, y
no quiero que nadie lo use como que YO apoyo una
propuesta que viene de la derecha, concretamente
del Grupo Popular, aungque las propuestas algunas
veces puedan ser correctas O no.

Sigo manteniendo que no tengo ningin inconve-
niente en que se realice una auditorfia de gestién,
no hablo de ninguna audotoria rara y voy a abste-
nerme, no porque no esté a favor de la propuesta,
sino por los motivos expuestos, y como no he tenido
la oportunidad de comentarlo con mi Grupo, me Vvoy a
abstener, pero seria bueno hacerla y méxime en es-
tos tiempos. Tengo la conciencia tranquila porque
el Tribunal de Cuentas no ha dicho nada en contra,
me han llamado varias veces, por denuncias presen-
tadas, se han aclarados los términos y no ha pasado
nada, pero lo otro si me gustaria para que nadie se
apuntara tantos ni a favor ni en contra.

Ultimado el debate, se somete a votacién la mo-
cién, dando el siguiente resultado:

Votos a favor: Nueve (PP, IU, G. Mixto y CDS).
Votos en contra: Doce (PSOE-PTE).
Abstencién: Una ( Sr. Presidente).

Por lo tanto, el Ayuntamiento Pleno acuerda por
mayoria desestimar la Mociédn.

B) Mociones del G. Mixto.

Obras Municipales:

"I.a construccién del avance de una ciudad, se
realiza con importantes inversiones en las obras de
infraestructura, con el consiguiente incomodo para
los ciudadanos, pero no es menos cierto que dichas
incomodidades pueden ser mds llevaderas si existe
una coordinacién y un orden, y la persona encargada
de dirigir y controlar los trabajos tiene como eXx-
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ponente la viabilidad de dichos proyectos.

Ejemplo contrario de lo que he manifestado ante-
riormente, son las obras que se vienen realizando
en San Sebastian de los Reyes sin ton ni son, me-
nospreciando al viandante Y al automovilista,
abriendo zanjas sin seflalizacién, realizando y de-
jando obras a medias, abriendo en cruces peligrosos
zanjas que tardan en taparse mas de dquince dias,
siendo esto un sitio propicio para depbsito de su-
ciedad y peligro para los peatones (tres heridos en
el hospital) y para los coches (cinco coches que
han caido a las zanjas).

Es por lo que pido al Pleno tome la siguiente
propuesta con el fin de mejorar el aspecto de nues-
tra ciudad, de aceras recien puestas ¥ levantadas
en la actualidad, de depésito de escombros en las
aceras, de palés en la calzada, de calles cortadas
sin sefializar, de méquinas cruzadas en las calles
durante los fines de semana, del comportamiento de
las personas que realizan las obras hacia el ciuda-
dano, PROPONGO:

Paralizar de inmediato 1la apertura de nuevas
zanjas, pavimentacién de 1las obras en curso, sefla-
lizacién diurna y nocturna de las obras, exigencia
a las empresas encargadas de la realizacién de es-
tas obras de un seguro de responsabilidad civil,
planificacién de obras nuevas en coordinacién con
la Policia Local".

Iniciado debate, el Sr. Sanz Esteban sefiala que
1o mismo que ha manifestado el Sr. Pérez Lara de
que se ha escogido este pueblo como "conejillo de
indias", también digo que ha hecho este pueblo para
servir de ‘"conejillo de indias" por las obras que
se estdn realizando, infraestrutura de agua pota-
ble, etc.

En la Comisién de Urbanismo hice una proposicién
para que, de alguna manera, se coordinase las famo-
sas =zanjas, escombros, etc. que hacen que nuestro
pueblo esté més sucio, no tuve contestacién, pero
si el Jefe de la Policia Municipal, muy acertada-
mente, aunque a algunos les dolid, porque esoO si es
gestién, decian que el "pobre hombre" hac{ia juicios
de valores polfiticos, al decir lo mal que 1O estan
haciendo, a raiz de ello le llamaron la atencién.

Algunos se asombran cuando alguien denuncia 1as
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verdades y no les gusta al ciado, manifesgg%éb)

en la Prensa gque se coordinan las obras pUblicas
con el fin de no causar molestias, esto ni "La Co-
dorniz" en sus mejores tiempos hacia este buen
chiste.

Es triste que San Sebastidn de los Reyes esté
levantado por la mala direccién de las personas en-
cargadas de planificar los trabajos y es por lo que
propongo al Pleno la precedente mocidén con la pla-
nificacién de 1la Policia Local, y esto es muy im-
portante.

Y lo que es peor, yo me entero por la Prensa,
porque si sabes algo es por ella, de que resulta
que el Canal ha llegado a un acuerdo con este Ayun-
tamiento para empezar las obras de La Zaporra, y 1lo
peor no es Qque vamos a ser "un conejo de indias"
sino una granja, por ello pido al Pleno se tome en
consideracién la mocidén y se inste a la empresa a
adoptar las medidas necesarias para reparar todos
los dafios de infraestructuras que estamos padecien-
do.

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que no vén a
apoyar la mocién, no porque esté mal, sino porque
hay un acuerdo de la Comisién de Gobierno que se
basa, fundamentalmente, en el informe del Jefe de
la Policfa y que recoge todos los puntos y sus
apartados en cuanto a criterios técnicos, por lo
tanto, es mucho m&s aceptable, y més tecnico que el
informe del Jefe de la Policia, el acuerdo de la
Comisién de Gobierno. Referente al informe del Jefe
de la Policfia no se le ha 1llamado la atencién ni
nada similar, lo Gnico que se ha hecho es no acep-
tar un juicio de valor politico y se ha adoptado un
acuerdo que acoge y avala las propuestas técnicas,
nada més.

El Sr. Rdez Esteban manifiesta que van a apoyar
la mocién del Grupo Mixto, v que el dia 10 de fe-
brero denunciaron en la Prensa la descoordinacién
que habia en las obras.

El Sr. Sanz Esteban manifiesta que esta de
acuerdo con que se tomen las medidas, pero que se
hagan répidas, hay que sefializar zanjas, etc. De lo
que no esté& de acuerdo es de que Vds. no asumiesen
el informe integro del Jefe de la Policia Municipal
y menos porque Vd. no estaba en la Comisidén de Go-
bierno, ni ninguno de los que estén ahf y tengo el
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Acta aqui, esa es la diferencia y estéd mintiendo y
sino el Sr. Pérez Lara, que es bastante serio, lo
vd a aclarar. Entonces si asumen lo que el informe
de la Policia Municipal decia en su ochos aparta-
dos, yo les apoyo.

El Sr. Pérez Lara manifiesta que la Comisidén de
Gobierno efectivamente aprobdé todos los puntos re-
lacionados en dicho informe de la Policia Municipal
en cuanto a aspectos técnicos, y no en las valora-
ciones politicas que se hacian encaminadas a criti-
cas del Equipo de Gobierno y asi dije que constara
en Acta.

El Sr. Sanz Esteban pide que se vote su propues-
ta, ya que si es coincidente con el acuerdo de la
Comisién de Gobierno no habria inconveniente.

Por el Sr. Presidente se somete a votacibédn dicha
propuesta, dando el siguiente resultado:

Votos a favor: 9 (G. Mixto, PP, CDS e IU).
Votos en contra: 13 (Sr. Presidente, PSOE-PTE).

Por lo tanto queda desestimada la Mocién.

Basuras:

El Sr. Sanz Esteban, antes de exponer la mocién,
pregunta al Sr. Presidente si los empleados de la
recogida de basuras han venido a quejarse de las
obras de las aceras que se estén realizando en este
municipio.

El Sr. Presidente contesta afirmativamente y que
ademés de muchos vecinos, ha venido también el Pre-
sidente de 1los Comerciantes, diciendo que tenian
muchas dificultades los camiones de las basuras de
entrar en ciertas calles, porque por razones técni-
cas ha habido que ensanchar algo las aceras y, al
haber vehiculos aparcados en los laterales de las
calles, a los camiones les cuesta trabajo entrar en
ellas, se ha instado al Concejal de Trafico para
que se subsanen estas anomalias, porque sabemos que
€S un problema grave que hay que solucionar y me
gustarfia que cualquier Grupo Polfitico sugiera al
Sr. Alcalde soluciones para llevarlas a efecto.

A continuacién el Sr. Sanz Esteban d4 lectura a
la Mocibén que presenta:
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jora de aceras que se estd llevando a cabo en la
actualidad en diferentes sectores de esta locali-
dad, bé&sicamente por la falta del estricto control
de las personas encargadas del mismo, hace que el
camién de 1la basura tenga serios problemas en la
recogida de los depésitos de basura domiciliarios.

Hecho este por el que los trabajadores de la em-
presa han denunciado al Ayuntamiento los problemas
existentes, y si a esto se aflade las obras en cur-
SO, hace que San Sebastian de los Reyes tenga un
aspecto tercermundista, por 1lo que PROPONGO:

Revisién del proyecto Y posible incumplimiento
del mismo, paralizacién de las obras donde se ob-
serve la inviabilidad de las mismas, solucién inme-
diata a la recogida de basuras."

El Sr. Sanz Esteban continua diciendo que la
gente va en vez de sacar la basura la tiran direc-
tamente desde sus ventanas Y si no es asi que pidan
informes a la Policfa Local que son los que sufren
los verdaderos insultos de la ciudadanfa. Es por 1lo
que pido la paralizacién de las obras donde se ob-
serve la inviabilidad de 1las mismas, no en todas
las calles es lo mismo, Y otra solucién inmediata
es la recogida de basura, porque el Sr. Alcalde es
consciente de ello, por ello lo hemos traido al
Pleno para su aprobacién.

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que su Grupo
estéd de acuerdo con la Mocién pero con la siguiente
matizacién: "No sélo debe solucionarse la recogida
de basuras, sino adem&s dar viabilidad al proyecto
cuando se detecten otras anomalias u obstéculos que
produzcan cualquier tipo de problemas". En esta
forma votardn a favor.

Aceptada esta matizacién el Ayuntamiento Pleno
acuerda por unanimidad la aprobacién de la Mocién.

C) MOCION DE I.U.

Obras Municipales:

"I.U. ante la situacién actual de caos urbanis-
tico y «circulatorio que se vive en nuestro pueblo,
ante las denuncias de infinidad de vecinos, que ven
Sus calles convertidas en trampas, llenas de zanjas
Y escombros, sin sefializacién alguna, calles corta-
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das de un dia para otro sin previo aviso y sin or-
ganizacién de ningtn tipo. Con la anarquia por nor-
ma entre las empresas que llevan a cabo esas calas
Yy zanjas. Y después leer el informe del Jefe de la
Policia, del cual se desprende la responsabilidad,
o mejor decir, la falta de responsabilidad del Con-
cejal de Obras. Una total desorganizacién entre el
propio Ayuntamiento y las empresas que llevan a ca-
bo estos desaguisados. Presentamos esta Mocidén con
las siguientes propuestas:

12,- Paralizacién total de nuevas calas y zan-
jas, hasta que no esten reparadas las abiertas ac-
tualmente.

22 ,- Nombrar un coordinador por parte de la Po-
licfa, y otro por parte de la Concejalia responsa-
ble de obras para que, de mutuo acuerdo, vayan per-
mitiendo, a medida que se cierran unas abrir otras,
con una debida organizacidén, orden, seflalizacidn e
informacién a los vecinos, para evitar percances,
como los hasta ahora padecidos y las molestias de
todo tipo que la anarquia reinante estéd originando
a los vecinos de este pueblo.

32,- Procurar, por parte de la Policfa, raciona-
lizar el tréfico y sobre todo los aparcamientos en
doble fila, que ayudan a crear la act@al degenera-
cién del tréfico en nuestro pueblo.

42 .- En 1lo concerniente a los alrededores de
nuestro Ayuntamiento, I.U. plantea que se retiren
de inmediato todas las tarjetas que permiten apar-
car en las calles destinadas para el servicio de
este Ayuntamiento, ya que actualmente poseen tarje-
tas un sin fin de personas, que usan y abusan, co-
lapsando dichas calles. Retiradas dichas tarjetas,
se darén otras nuevas, exclusivamente a las perso-
nas que necesariamente deben utilizar estas calles
de acceso como aparcamiento”.

Iniciado debate, el Sr. Presidente dice que en
la Junta de Portavoces se traté el tema apuntado en

el Gltimo punto de la Mocién y se acorddé por unani-
midad.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que, como to-
dos saben, la Junta de Portavoces no tiene una va-
lidez Jjuridica, se adoptan unos acuerdos digamos
entre caballeros, entonces yo lo que pretendo es
traerla como Mocién y adoptar el acuerdo que proce-
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da de forma obligada, sin dudar de los acuerdoé %ﬁé)

se adopten en la Junta de Portavoces, pero prefiero
que se adopte por este Pleno para que no haya du-
das.

7

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que en el pri-
mer punto de la mocién se dice: paralizacién total
de nuevas calas y zanjas, hasta que no estén repa-
radas las abiertas actualmente. Si es otra calle
distinta también la paramos, Vd. no matiza nada.

El Sr. Iglesias Aguirre le contesta al anterior
Concejal en el sentido de que a ver si va a tener
que decir lo que ellos: que no entiende.

E1l Sr. Blanco Velasco le dice que si lo entien-
den y saben leer, en principio lo que presenta IU
son cuatro mociones, no aprobamos la primera, por-—
que ya esta discutida, ni la segunda, porque hay un
acuerdo de la Comisién de Gobierno que es més am-
plio, si 1la tercera y la cuarta tampoco la vamos a
aprobar porque por parte del Delegado de la Policia
ha habido una circular a todos los Concejales y
personas que pueden ser afectadas de tarjetas Yy se
Va a crear un nuevo formato y distribucidén de las
mismas.

El Sr. Iglesias Aguirre dice que esa circular no
la ha recibido su Grupo.

Por consiguiente, sigue diciendo el Sr. Blanco,
esta mocién estéd bien pero un poco tarde, porque la
circular no sélo ha llegado al Grupo Socialista,
sino a bastantes Jefes de Secciones, dicho esto ma-
tiza que solo vdn a aprobar el apartado tercero de
la mocidén y el resto no.

El Sr. Gémez del Castillo dice que no entiende,
como en el punto anterior, en la propuesta presen-
tada por el Grupo Mixto, que por el simple hecho de
ser de la oposicién, dicen asumimos, lo dicen, pero
no lo aprobamos, si 1lo asumen votenlo habri m&s
abundancia. ¢Que pasa que votan que no porque lo
presentamos nosotros?, es evidente que es asi, sino
no se explica, es una contradiccién constante. ¢Co-
mo se puede presentar una Mocién en la que dicen
que estan de acuerdo y votan en contra?, apoyenla
con més fuerza.

El Sr. Blanco Velasco dice que el tema no es
aprobarla o no, de hecho una de las mociones que
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presentan se la vamos a aprobar y las otras estamos
diciendo que ya estdn tratadas por la Comisién de
Gobierno y aprobadas, si aprobamos las suyas ¢quie-
re decir que las de la Comisidén de Gobierno no las
aprobamos?.

El Sr. Gbémez del Castillo manifiesta que no tie-
ne ningin interés pero que sea consecuente con lo
que dice.

Por el Sr. Presidente se consulta si se votan
una a una.

El Sr. Iglesias Aguirre contesta que es una mo-
cién y que se vote conjunta.

Por el Sr. Presidente se somete la Mocibén a vo-
tacidén, dando el siguiente resultado:

Votos a favor: 9 (IU, PP, CDS y G. Mixto).
Votos en contra: 12 (PSOE-PTE).
Abstencién: Sr. Presidente.

Con lo cual queda desestimada la Mocién.

D) MOCION DEL CDS.

Servicio Militar:

"D. José Garcia Rizos, con D.N.I. n? 50.407.515
en representacién del Grupo Municipal del CDS, aco-
giéndose al articulo 91/4 del Reglamento de Organi-
zacibén, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986 de 26 de
noviembre, propone al Pleno la inclusién y debate
de la siguiente Mocién:

CDS entiende que la obligacién del servicio mi-
litar no debe conllevar necesariamente su gratui-
dad, ni mucho menos gue suponga una carga econdmica
para las familias.

Que esto ocurra, supone un nuevo factor de desi-
gualdad que se hace notar sobremanera en los secto-
res méds desfavorecidos.

Es por ello, que proponemos pagar a cada joven
de este municipio que se encuentre en el servicio
militar o en la prestacién social sustitutoria, la
cantidad mensual de 10.000 Pts. estimada como 1la
minima necesaria para su realizacién en condiciones
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Iniciado debate, el Sr. Sanz Esteban manifiesta
que no van a apoyar la mocién Por entender que le
corresponde al Estado de la Nacién asumir estos
gastos, ya que hay un Ministerio ge Defensa, y no
la aprobamos por no ser competencia nuestra.

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que no apoyan
la Mociébén por estimar que no hay un sistema de
equilibrio de igualdades, o sea que es lo mismo pa-
ra el rico que para el pobre Y pPorque cree que tam-
POCO es competencia municipal, que, como ha dicho
el Sr. Sanz Esteban, es competencia del Ministerio
de Defensa y del Estado.

El Sr. Ré&ez Esteban manifiesta que hay muchas
cosas que se hacen en el municipio y también son
competencias del Gobierno, por ejemplo en lo rela-
tivo a un Plan de Salud Laboral en la empresas, hay
una entidad a nivel estatal que lo esté haciendo,
por ello pienso que no es mucho lo que puede supo-
ner a los municipios y si a los mozos que estén ha-
ciendo el Servicio Militar incluidos los objetores.

El Sr. Pérez Lara ruega al Sr. Ré&ez Esteban que
no mencione lo del Plan de Salud Laboral, no me
gustarfa repetir: leé&selo Vd., que se informe bien
porque no es asi y no tiene nada que ver en absolu-
to ni hay nada que se parezca a ningn nivel, ni
regional, ni Estatal, ni siquiera hay, todavia, na-
da, y no cite el Plan de Salud de Empresas compa-
randolo con el programa de Salud que promueve este
Ayuntamiento.

Sometida a votacién la Mocién resulta desestima-
da por:

Votos a favor: 2 (CDS).
Votos en contra: 18 (G. Mixto, PSOE-PTE).
Abstencibén: 2 (PP).

Ne 24. DAR CUENTA DIVERSAS RESOLUCIONES DE LA AL-
CALDIA. Se dé& cuenta de la resoluciones de 1la Al-
caldia, fechadas el 25 de enero pasado, 6, 16 y 18
de febrero actual, que se refieren respectivamente
a: asuncién de la Presidencia del PMS, constitucién
de nueva Comisién de Gobierno del PMS, concesién de
licencia por asuntos propios al Jefe de Personal y
nombramiento de nuevo Jefe de Personal en sustitu-
cién de aquél dentro del cuadro de personal even-—
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tual.
La Corporacién queda enterada.
FUERA DEL ORDEN DEL DIA

Terminados los asuntos del orden del dfa, previa
y especial declaracién de urgencia que se acuerda
por mayoria, antes de entrar en el turno de ruegos
Y preguntas, conoce ademds el Ayuntamiento Pleno
del siguiente asunto:

EaQ-DET NS e SUSTITUCION DE UN REPRESENTANTE DEL
GRUPO DE CONCEJALES DEL PSOE, EN EL CONSEJO RECTOR
DEL P.M.S. Visto el escrito n? 1.224 de Entrada,
fechado el 28-1-91, en el que el Portavoz del Grupo
de Concejales del PSOE propone la sustitucién como
vocal del Consejo Rector del P.M.S. de D2 Felipa
Arroyo Villa, por el Concejal del mismo Grupo D.
José Luis Blanco Velasco, el Ayuntamiento Pleno
acuerda por mayoria de diez votos a favor (PSOE-
PTE) y nueve abstenciones (CDS, PP, IU, G. Mixto vy
Presidencia) aprobar la citada sustitucién.

Se hace constar que durante la votacién de este
punto se habfan ausentado de la Sala de Concejales:
D. Manuel Arroyo Martin, D8 Felipa Arroyo Villa y
D28 Josefa Aguado del Olmo.

Asimismo, el Sr. Presidente justifica su absten-
cién manifestando que lo hace porque el Grupo So-
cialista no le habia dado cuenta de la propuesta.

F.0.D. N2 2. ESCRITO DEL CONCEJAL D. AGUSTIN SA-
CRISTAN PERIBANEZ. Dada cuenta del escrito que, con
fecha 26-12-90 y n® 15.971 de Entrada, dirige al
Ayuntamiento Pleno el Concejal D. Agustin Sacristan
Peribafiez, y que transcrito dice asi:

"Con fecha 27-10-88, el Pleno del Ayuntamiento
de San Sebastian de los Reyes, con la unanimidad de
todos sus miembros, aprobé mi liberacién como Con-
cejal con dedicacién exclusiva a las tareas de Go-
bierno de este Ayuntamiento.

Los ceses producidos en esa responsabilidad de
Gobierno, me llevan a tomar la decisién de renun-
ciar a mi condicién de Concejal Liberado en Dedica-
cién Exclusiva, por entender que las causas que la
motivaron no existen en la actualidad y serfia un
lujo el que este Ayuntamiento me siguiera dando un
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sueldo por la labor que actualmente Vd. me ha QQTE@’
nado".

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

F.0.D. N2 3. CON. 23/90. PROPUESTA DE ADJUDICACION
DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO PARA PRESTACION DEL
SERVICIO DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA RED
VIARTA. Vistas las actuaciones del expediente epi-
grafiado, practicadas para la contratacién del ser-
vicio de Conservacién Y mantenimiento de 1la Red
viaria, informes del Ayudante de Obras Pablicas, Yy
dictamen de la Comisién Informativa del Area Admi-
nistrativa,

E 1iniciado debate, El Sr. Presidente manifiesta
que este tema se ha debatido en la Comisién y el
plazo para adoptar una resolucidén, creo que finali-
za el 5 de marzo, y como no se sabfa si va a cele-
brarse otro Pleno antes de esa fecha, aunque creo
que si, pero por si acaso, Y no quedaran desiertas
las obras, eso por un lado, Y por otro decir que no
estoy de acuerdo con el dictamen de 1la Comisién,
porque precisamente es una de las soluciones, in-
cluyendo las tres, la m&s inoportuna, por no decir
la peor, por ello yo si se mantiene el dictamen vo-
taré en contra, pero dadas las circunstancias y a
la vista de como esté& la situacién Yy después de la
experiencia que tenemos, del pueblo con las obras,
pienso se debe apoyar la propuesta de adjudicarles
las obras a la empresa que m&s experiencia tiene,
porque va a ser muy importante el tema que V& a
producirse y es el de calas, Yy digo que es impor-
tante porque no es la primera vez que cada vez que
se abre una cala se engancha 1la tuberfa del agua,
un cable de teléfono, etc. y creo que esta empresa
es la que méds conocimiento tiene en este sentido, vy
el aspecto econdémico no creo que sea tan importan-
te, porque a la larga saldria m&s barato Yy por ello
YO me abstuve en el dictamen de la Comisién.

El Sr. Iglesias Aguirre dice que él1 ha votado en
contra de la urgencia de esta propuesta porque, en-
tendiendo que efectivamente es importante Y a pesar
de que apremia por el tiempo, no me parecia oportu-
no que al final de un Pleno se nos trajera de esta
forma, oblig&ndonos a tratarlo m&s descuidadamente
por la premura del tiempo y por estar ya cansados.

Ya en Comisién se vié este tema, se presentan
tres propuestas de tres empresas distintas, las
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cuales vienen avaladas por informe técnico que nos
dice mads o menos que las tres son igualmente aptas
para lo que nosotros estamos pidiendo, se discute
este tema en la Comisién, no se llega a un acuerdo,
nosotros proponemos, concretamente, que sea la més
barata, porque si las tres son igualmente aptas y
fiables, mas las de los extremos porque la de enme-
dio es una empresa subsidiaria o con alguna conno-
tacién con Tebasa, y nosotros esta la descartamos
de entrada, porque si Tebasa nos presenta dos em-
presas, se discute la cuestién y no se llega a nin-
gin acuerdo y se dice que el informe técnico no es
lo suficientemente completo y se pide un nuevo in-
forme técnico.

Nos traen un nuevo informe técnico que dice ab-
solutamente lo mismo pero con mas contenido, se nos
dice que las tres son aptas Yy que la primera y ter-
cera tienen la experiencia suficiente para darnos
el servicio que solicitamos, ¥ digo la experiencia
suficiente en virtud de lo que vd. exponia antes.

Y ahora lo que se nos dice, para adjudicarlo a
Tebasa, aunque no se lo dén a Tebasa sino a la em-
presa subsidiaria, es que es una empresa que conoce
el pueblo y a la hora de hacer las calas y demas
pués V& a tener mas cuidado, cosa que dudo porque
aqui han habido bastantes objeciones en otras cues-
tiones, sino ahi estédn las actas que seé pueden
leer. Por ello, nuestra opinién sigue siendo la
misma, es algo antinatural y no me parece l6gico
que se hagan asi las cosas, porque en ese plan en-
tonces no nos veriamos las propuestas, se adjudica-
rian las obras a cualquier empresa y nada mas, esto
no es serio para otras empresas ni para nosotros.

El Sr. Blanco Velasco manifiesta que su Grupo ha
propuesto la urgencia al Pleno por la premura de
tiempo, que termina el 5 de marzo, pues al no adju-
dicar estas obras antes de esa fecha, tendriamos
que hacer otro concurso con Sus correspondientes
propuestas, anuncios en el Boletin, etc.

También apoyamos lo manifestado por el S, Al-
calde porque esta empresa €s buena conocedora de
toda la red de saneamiento y demds, Yy es evidente-
mente que eso lleva un coste afiadido, creo que sOI
valores a tener en cuenta y por ello apoyamos la
propuesta del Sr. Alcalde a favor de Tebasa.

El Sr. Sanz Esteban pregunta si es la propuesta
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del Sr. Alcalde o del Grupo Socialista.

El Sr. Blanco Velasco le contesta que de ambos.

El Sr. Matias Sé&nchez manifiesta que ellos han
votado afirmativamente por la urgencia para demos-
trar que ellos respetan las distintas opciones po-
liticas. Pero lo que no entendemos, una vez mas, es
la postura del Equipo de Gobierno de dar concesio-
nes a las empresas mas caras, como es el caso que
nos ocupa, no vVvoy a ampliar otros términos porque
el Sr. Iglesias lo ha manifestado muy claramente,
nosotros no tenemos por qué saber las cuestiones
que aqui se han planteado, sino bas&ndonos en unos
principios de gestién e igualdad y dar ejemplo de
ello, por ser la més barata, y que no sea patente
de nada el tener unos conocimientos mé&s o menos am-
plios del municipio, como en este caso se alude a
ellos.

No entendemos el por qué se le ha dado a una em-
presa mas cara, cuando hay otra mds barata y que a
lo largo de un periodo de tiempo son muchos los mi-
llones que esto supone, creo que deberiamos optar
siempre por las empresas més baratas y en este caso
es Pacsa.

El Sr. Iglesias Aguirre manifiesta que se dice
que Tebasa, como cuestién més fundamental, conoce
las calles, los circuitos de saneamiento, etc. Yo,
de verdad, hay cosas que no entiendo, me imagino
que este pueblo y este Ayuntamiento tendran una se-
rie de planos donde vendrdn todas las cuestiones
explicadas para que trabaje cualquier empresa aqui,
me imagino, o es que vamos a estar condicionados
toda la vida a las empresas que Yya han trabajado
con nosotros por ese conocimiento, es que no puede
entrar aqui otra empresa nueva, porque las que ya
estan de siempre, e insisto, no son las que mejor
servicios nos d&n, porque con Tebasa ha habido sus
m&s y sus menos, y sino que lo diga algun técnico
si quiere decirlo, a lo mejor dejamos trabajar a
otra empresa y con el tiempo llega a tener el mismo
conocimiento que las otras, €esO no es una razén
convincente, razén convincente es que sea mas bara-
ta y que ofrezca los mismos servicios, Yy que no es
serio ni 1l6gico en una licitacién donde se han
ofrecido varios precios darselo a la mas cara por-
que tenga un cierto conocimiento o haya trabajado
m&s con nosotros, porque en alguna mente se pueden
cruzar algunos cables y no en la mia.
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El Sr. Réez Esteban pregunta el por qué se hizo
el concurso, si sbélo era para cubricién de expe-
diente simplemente, si ya se sabia que la candidata
era Tebasa.

El Sr. Sacristén Peribafiez entiende que aqui lo
que se estd debatiendo es una adjudicacibén y que el
precio ofertado no tiene que ser el que prive sobre
la adjudicacién, también nosotros tenemos nuestros
argumentos y son tan védlidos como los suyos o es
que se trata de un concurso-subasta, si fuera con-
curso-subasta aqui se acababa el debate.

Y por qué no se hace una subasta en este tipo de
obras, porque estd claro, no es solamente el con-
cepto del precio el que debe primar a la hora de la
adjudicacién, sino que se tiene que ver la trayec-
toria de las empresas en este tipo de actuaciones.

Si Vds. cogen el curriculum de cada una las em-
presas y el informe técnico, evidentemente todas
estén capacitadas porque han realizado estos traba-
jos, pero la cantidad de esos trabajos y la calidad
no son las mismas, la experiencia en estos tipos de
trabajos es tan importante o més que la maquinaria
y el personal, y esto es 1lo que se ha explicado
aqui. Tambien el conocimiento de la red de sanea-
miento es satisfactorio para la realizacidén de es-
tos los trabajos, y esto es lo que hay que valorar
a la hora de adjudicar 1los trabajos a una u otra
empresa y no solamente ver el concepto crematisti-
co, porque a lo mejor con la misma maguinaria VY
operarios y falta de conocimientos v&n en contra de
esos 5 millones de pesetas que intentamos ahorrar y
me parece muy bien.

El Sr. Sanz Esteban pregunta al Sr. Alcalde si
se puede leer el debate del dictamen de la Comisién
Informativa.

Por el Sr. Secretario General se d& lectura del
mismo.

E1l Sr. Sanz Esteban dice que cree que la humil-
dad lo cura todo, por qué no dicen: nos hemos equi-
vocado proponiendo a Pamasa y creo que hubieramos
terminado antes si reconocen su equivocacién y que
le apoyemos. Pero no vengan aqui haciendo retérica
de que si las calles, las tuberias, etc. porque esoO
no es verdad, la Gnica verdad es que se han equivo-
cado en la adjudicacién, porque si llegan a pPropo-
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®ado en la Comisién In-

formativa, sean humildes Yy digan nos hemos equivo-
cado y déndoselo a Pacsa el constructor pierde di-
nero, el problema es una equivocacién de 1la pPro-
pbuesta ni més ni menos y si reconocen el error yo
les apoyaré, con tal de que lo reconozcan y asi el
Sr. Matias S&nchez se quedaréd contento con un error
de gestién més.

El Sr. Sacrist&n Peribafiez manifiesta que este
asunto se ha trafdo para su debate Y aprobacién vy
que el dictamen de la Comisién no es vinculante pa-
ra el acuerdo que adopte el Pleno You porisillioitantoe
entendemos y apoyamos adjudicarle las obras a Teba-
sa.

El Sr. Sanz Esteban dice que cémo cambia la si-
tuacibén, cuando aqui un Grupo de la Oposicién cam-
bia su voto de la Comisién Informativa al Pleno le
ponen a parir, y ahora que Vds. se han metido en un
charco sin salida nos ponen también a parir, son
Vds. incombustibles.

Ultimado el debate, por la Presidencia se some-
ten a votacién las sigientes propuestas:

En primer 1lugar el dictamen o propuesta de la
Comisién Informativa que se pronuncia a favor de
Pamasa arrojando ésta el siguiente resultado:

Votos a favor: Ninguno.
Votos en contra: 17 (PSOE-PTE, PP e IU).
Abstenciones: 5 (CDS Yy G. Mixto).

Siendo pues rechazada.

En segundo lugar se somete a votacién la pro-
puesta del Sr. Presidente, Grupo Socialista y Pte a
favor de Tebasa, arrojando la votacidén el siguiente
resultado:

Votos a favor: 13 (Sr. Presidente, PSOE y PTE).
Votos en contra: 6 (CDS, PP e I0).
Abstenciones: 3 (G. Mixto) .

Por dultimo, se somete a votacién la propuesta
defendida por IU y PP a favor de Pacsa, arrojando
el siguiente resultado:

Votos a favor: 9 (PP, IU, CDS y G. Mixto).
Votos en contra: 13 (Sr. Presidente, PSOE y
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Quedando igualmente rechazada.

En consecuencia, el Ayuntamiento Pleno disin-
tiendo del dictamen de dicha Comisién, por entender
que la oferta més ventajosa, dada la experiencia y
conocimiento de la Red Vial, es la presentada por
TEBASA, aungue no sea la mé&s barata, por mayoria de
trece votos a favor, seis en contra y tres absten-
ciones, acuerda:

12) Declarar véalida la licitacién convocada por
el Ayuntamiento Pleno para contratacién del Servi-
cio de conservacién y mantenimiento de la Red Via-
ria.

22) Adjudicar el concurso a TEBASA, por la reba-
ja ofertada del 5,80% sobre los precios wunitarios
figurados en los cuadros 12 y 22 del Anexo II del
Pliego de Condiciones.

32) El1 servicio tendré& una duracién de cuatro
afios y se prestaréd con sujecién al Pliego de Condi-
ciones Técnicas y Econémico-Administrativas que ha
servido de base a la licitacién.

42) Advertir al adjudicatario que dentro de los
15 dfas siguientes a la notificacién de este acuer-
do, deberéd constituir fianza definitiva para res-
ponder del cumplimiento del contrato, por importe
de 1.000.000 Pts. en cualquiera de los modos admi-
tidos en 1la legislacién vigente. Y en el plazo de
treinta dias deberd comparecer ante la Secciébén de
Contratacién para 1la suscripcién del oportuno con-
trato.

52) Notificar el acuerdo al resto de los licita-
dores, quienes podré&n retirar la fianza y documen-
tacién presentada al concurso.

N2 25. RUEGOS Y PREGUNTAS. En este turno por el Sr.
Sanz Esteban manifiesta que hoy ha habido un hecho
importante y grave, muchos de los presentes lo des-
conoceran seguramente, y es que el Jefe de Personal
del Ayuntamiento hablaba en nombre de un Partido o
se hacia eco de ser militante de un Partido Polfiti-
co, para si no intimidar si para hacer una presién
de tipo moral o laboral, hacia ciertos trabajadores
del PMS, por ello pido al Sr. Alcalde, de buena fé,
lo aparte del puesto de trabajo mientra se exclare-
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cen estos tristes hechos "gue no son democréticos y

menos en una época que todos queremos libertad vy

nos ampara la Constitucidn.

» bl

A continuacién el Sr. Sanz Esteban formula las
siguientes preguntas:

¢(S1i se ha otorgado la licencia de primera ocupa-
cién de la Casa Consistorial?. Esta pregunta la di-
rijo al Sr. Secretario General de la Corporacién.

El Sr. Secretario General contesta que es en la
Seccién de Urbanismo, donde se tiene constancia de
los expediente de primera ocupacidn.

El Sr. Sanz Esteban le dice que él1 sabe qQue no
se ha otorgado dicha licencia Y con lo cual hay una
presunta ilegalidad. Quiero que conste en Acta por
las posibles acciones judiciales que me reservo, va
que el Partido Socialista en un desprecio total ha-
cia mi persona como Concejal, desde el afio 1.988
vengo denunciando posibles infracciones de este
Ayuntamiento, denuncié la mora, se me comunicé, por
parte del Concejal Delegado de Urbanismo, que se
tomarian cartas en el asunto, Yy todavia no me han
contestado. Por ello ruego que, a la mayor urgencia
Y espero que el Pleno lo apoye, aunque es una pre-
gunta, se me conteste: si el Ayuntamiento tiene 1li-
cencia de primera ocupacién, si se ha realizado la
recepcién definitiva de las obras, si hay una em-
presa encargada del mantenimiento del sistema de
aire. La directora de obras en un informe personal
me decfa:" La falta de eficacia en el mantenimiento
de los centros de trabajo puede significar disminu-
cién del calor extraido, malos olores e incluso
proliferacién bacterianas en el aire acondiciona-
do", esto se lo hice llegar al Concejal de Salud A4
la contestacién fué el silencio, por la gravedad y
por los trabajadores, pido se me conteste urgente-
mente.

— También quiero preguntar al Delegado de Urba-
nismo que estd4 manifestando su negociacién del
P.E.R.I. con los afectados o con los representantes
de los afectados, si el anterior redactor del
P.E.R.I. ha renunciado a 1la redaccién para dque
Otros compafieros realicen un nuevo P.E.R.I. que pa-
rece ser que esta bastante avanzado.

Contestando el Sr. Delegado de Urbanismo que se
ha producido esa renuncia.
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- Quisiera saber por qué este Ayuntamiento y el
Patronato V Centenario patrocinan Campeonatos de
Mus sélo para directivos y ejecutivos, con inscrip-
cién de 40.000 pesetas, ademés quedando prohibida
la inscripcién de personal no presentado por empre-
sas.

- E1 Sr. Berrocal hace un ruego y es pedir res-
ponsabilidades, en aras a lo que ha dicho el Sr.
Sanz Esteban del nuevo Jefe de Personal de este
Ayuntamiento, por usurpacién de funciones, ya que
si es responsable de personal del Ayuntamiento no
lo es del PMS, y ha estado, por lo que se vé, usur-
pando funciones que no le corresponde, en el momen-
to que estéd tratando a un personal ajeno al Ayunta-
miento, en este sentido pido que se tramiten las
méximas sanciones para esta persona.

— E1 Sr. Iglesias Aguirre hace un ruego dirigido
directamente al Sr. Alcalde. En estos Gltimos dias
le hemos pasado, por medio del Registro, una serie
de preguntas que quisieramos se nos contestara por
parte de los Servicios Juridicos de este Ayunta-
miento, para saber que soluciones legales cabria
para una serie de problemas y no las vVvVoy a enume-
rar, y tampoco se nos ha contestado, y no solo no
se nos ha contestado sino que, segln los Servicios
Juridico, no se les ha pasado el escrito, sin em-
bargo en la Prensa he leido que un Concejal de unas
cuestiones que nosotros preguntabamos, no que afir-
mabamos, me ha contestado pUblicamente por medio de
dicha Prensa, le pido al Sr. Alcalde que, por fa-
vor, se activen esas cuestiones.

El Sr. Alcalde contesta que el escrito lo tiene
Secretarfia General.

El Sr. Gbmez del Castillo manifiesta que esté
pidiendo informe técnico, en todas las Comisiones
de Urbanismo, sobre la legalidad o ilegalidad del
famoso aparcamiento de "Casa Pablo", y pregunto que
cuanto tiempo tengo que esperar para que los técni-
cos me hagan un informe del por qué se ha autoriza-
do la ampliacién de ese Restaurante sin tenerse
previsto un aparcamiento, este informe hace unos
tres meses que lo he pedido y no recibo contesta-
cién y le pregunto al Sr. Presidente qué tengo que
hacer para conseguirlo.

Por otro lado, se nos ha acusado antes de elec-
toralismo con respecto al apoyo de la mocién del PP
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sobre solicitud de 1la auditoria, pero me VOoy a de-

fender atacando. Creo que Vds. los del Partido So-
cialista son mé&s electoralistas, nosotros presenta-
mos aqui una mocién contra la Guerra del Golfo y la
rechazaron, vy a los dos dfas han puesto Vds. en la
fachada una pancarta en la que se lee "POR LA PAZ"
Yy eso si que es demagogia Y ser electoralistas,
porque mientras que vuestro Partido estéd consin-
tiendo lo que esté& consintiendo, Vds. ponen una
pancarta y eso no es serio.

- El Sr. Pérez Lara bregunta que si sobre lo que
se ha manifestado aqui del Jefe de Personal, se V&
a contestar, porque vyo, personalmente, he podido
constatar lo que ha ocurrido con este Sr. pero voy
a esperar que se dé una contestacidn Y se actue de
una forma oficial, porque hay cosas que se han es-
cuchado y son muy graves Y esté dispuesto a decir
lo que se le ha contado.

El Sr. Presidente manifiesta que él1 no tiene co-
nocimiento de los hechos, que se averiguaré.

La Sra. Aguado del Olmo dice que las personas
que sepan del hecho que lo expliquen.

— La Sra. Moreno Garcia ruega se tome en cuenta
de una vez por todas lo de los barracones existen-
tes junto al Colegio Silvio Abad, porque es vergon-
Zz0s0 lo que alli existe, creo que debemos dar ejem-
plo y no lo damos.

El Sr. Herndndez Calvo pregunta por qué no venia
en el Orden del Dia de la sesién de hoy, la pro-
puesta de sustitucién de D2 Felipa Arroyo Villa co-
mo miembro del Consejo Rector del PMS.

El Sr. Presidente contesta que, como es el alti-
mo Pleno de carécter ordinario, las elecciones las
tenemos muy préximas, y si me gustarfia que la pré-
xima Corporacién y con ella el nuevo Alcalde que
salga, que no voy a ser YO, pues que le hagan tam-
bién tantos ruegos, preguntas Y pedirles tantas
responsabilidades, porque parece ser que es el Gni-
CO que tiene responsabilidades a la hora de pedir-
selas en los Plenos.

A mi me gustaria en la préxima legislatura que
estos ruegos y preguntas también las pueda hacer el
Alcalde a los demés Concejales, porque parece ser
que el Alcalde se sienta en el banquillo de los
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acusados. Esto me recuerda los primeros tiempos de
la Corporacién, que ahora se han vuelto a rememo-
rar, Y les digo que no se preocupen gue yo no me
voy a presentar a candidato para Alcalde.

Y no habiendo pendientes otros asuntos de que
tratar, y siendo las 23,45 horas del dfa indicado,
el Sr. Alcalde Presidente declara levantada la se-
sién, extendiéndose la presente acta de la que como
Secretario General

EL ALCALDE

DILIGENCIA.- Para acreditar que la precente sesidn del Ayun-—
tamiento Pleno de 21 de febrero de 1.991, se ha transcrito
en treinta y nueve folios de la clase Actas y Resoluciones
de las Entidades Locales, serie A, ntmeros 0012258 al - -
0012296.

San Sebastian de los Reyes, 18 de abril de 1.991.
EL SECRETARIO,




