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AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES
(Madrid)

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO
PLENO CELEBRADA EL DIA 9 DE OCTUBRE DE

1.989.




En San Sebastiédn de los Reyes, Madrid, siendo
las 19,30 horas del dia 9 de octubre de 1.989, se
reunen en primera convocatoria en el Salén de Actos
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de D.
Adolfo Conde Diez, los Sres. arriba nominados, al
objeto de celebrar sesién extraordinaria del Ayun-
tamiento Pleno, conforme al orden del dia expresado
en la convocatoria.

A efectos de votaciones se hace constar que el
Ayuntamiento Pleno estéd integrado por veinticinco
miembros de hecho y de derecho.

Se adoptaron los siguientes acuerdos:

NUM. 1. DAR CUENTA Y APROBAR, EN SU CASO, LOS BO-
RRADORES DE ACTA DE LAS DOS ULTIMAS SESIONES.- Dada
cuenta de los borradores de las actas de las dos
Gltimas sesiones, celebradas con carédcter extraor-
dinario los dfas 27 de julio y 27 de septiembre pa-
sados, el Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad
aprobarlos en los términos en que estén redactados.

NUM. 2 PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAL DEL
PLLAN PARCIAL DE ORDENACION DEL SECTOR "AA". Dada
cuenta del dictamen de la Comisién Informativa de
urbanismo que literalmente transcrito dice asi:

"Se d& cuenta del expediente incoado a instancia
de las personas y entidades que seguidamente se ci-
tan:

D2 Amelia de la Piedad Gallardo
D. Juan José Navas Arribas

COBASA S.A. INMOBILIARIA

ANTANO S.A.

KRIOR, S.A.

Todos los cuales actuan como promotores de la
citada actuacién urbanistica en los términos pre-—
vistos en el Art. 2 de la Ley 4/84 de 10 de febre-
ro, de la Comunidad de Madrid.

De lo actuado resulta lo siguiente:

1.- Por acuerdo municipal de 7 de junio de
1.989, se aprobé inicialmente el Plan Parcial de
Ordenacidén del Sector "AA" acordéndose simulténea-

mente la apertura de un periodo de informacidén pa-
blica.
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2.- El trémite de informacién se practicé me-

diante citacién personal de los afectados Yy en vir-

tud de anuncios que se publicaron en el diario "YA"

de Madrid de 15 de junio de 1.989 y en el B.O. de

la Comunidad de Madrid de 22 de junio del citado

afio, conforme se acredita con la certificacién del

Secretario General de 14 de septiembre de 1.989,
unida al expediente.

3.-— En periodo reglamentario se ha presentado
escrito de alegaciones por D. Carlos Gonzdlez Cos-
tea, que actua en representacién de los siguientes
interesados:

Manuel Vico Rodriguez

Ignacio Lépez L&zaro

Valeriano Pefila Velasco

José Rivas Rodriguez

Valentin Montes Corujo

Abel Corripio Fernandez

Rafael y D.Corripio de 1la Concepcién
Francisco, D2 Maria Josefa y D& Maria

Luisa Cardin Gonzélez.

slvivivivivlvio)

Las alegaciones deducidas han sido informadas
por la Letrada Municipal y por el Equipo Redactor
del Plan Parcial del Sector "AA".

En vista de los sefialados antecedentes, la Comi-
sidén propone adoptar el siguiente acuerdo:

I.- Aprobar, con caracter provisional el Plan
Parcial de Ordenacidén del Sector "AA" del Plan Ge-
neral de Ordenacion de San Sebastian de los Reyes.

II.- Desestimar las alegaciones deducidas por D.
Carlos Gonzélez Costea, en la representacidén que
actua, de conformidad con los informes emitidos por
la Letrada Consistorial y por el Equipo Redactor
del Plan Parcial, cuyos informes se aceptan a los
efectos del art. 93.3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, si bien, dada su extensibén y para
evitar innecesarias repeticiones, no se consignan
en el texto del acuerdo, aunque se consideran inte-
grantes del mismo y de su contenido se daré trasla-
do a los interesados junto con la certificacién del
acuerdo.

III.- Remitir copia del expediente instruido,
con ejemplar diligenciado del proyecto, a la.Conse—
jerfa de Politica Territorial de 1la Comunidad de




Madrid, a los efectos de que se emita el informe
previsto en el art. 5.1 del Real Decreto Ley 16/81
de 16 de octubre.

IV.- Facultar al Sr. Alcalde para adoptar cuan-
tas disposiciones procedan en orden a la ejecucién
de este acuerdo."

El Ayuntamiento Pleno por unanimidad, y por tan-
to, con un quorum superior al de mayoria absoluta
legalmente exigido, acuerda aprobar el mencionado
dictamen en la forma en que estéd redactado.

NUM. s PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAIL DEL
PLAN PARCIAL: DE ORDENACION DEL SECTOR "FF".- Dada
cuenta del dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo, que literalmente transcrito dice asi:

"Se dé& cuenta del expediente incoado a instancia
de D. José Manuel y D. Francisco Antonio Serrano
Alberca, que actuan en representacién de las si-
guientes personas y entidades:

Idumob, SizA

Giggle, S.A.

Procedimientos Industriales de Construccién,
S.A. (Proinco)

Navinor, S.A.

D. Carlos Gbémez Ceada y D. José Maria Borrego
Calvo.

D2 Isabel Gibaja y Hnos. Lépez Gibaja, y
D. Juan y D. José Luis Encabo Ujarabi.

Todos los cuales actuan como promotores de la
citada actuacién urbanistica, en los términos pre-
vistos en el Art. 2 de la Ley 4/84 de 10 de febre-
ro, de la Comunidad de Madrid.

De lo actuado resulta lo siguiente:

l1.- Por acuerdo municipal de 7 de junio de
1.989, se aprobdé inicialmente el Plan Parcial del
Sector "FF", acordédndose simultdneamente la apertu-
ra de un periodo de informacién piblica.
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2.- El1 trémite de informacién se practicé me-

diante citacién personal de los afectados Y en vir-

tud de anuncios que se publicaron en el Diario "YA"

de Madrid de 14 de junio de 1.989 y en el B.0O. de

la Comunidad de 10 de agosto del citado afio, con-

forme se acredita con certificacién del Secretario

General de 14 de septiembre de 1.989, unida al ex-
pediente.

3.-— En periodo reglamentario se ha presentado
escrito de alegacién por Dfia. Petra Sanz Pérez que
aduce ser titular de la finca denominada I en la
documentacidén del Plan Parcial.

La referida alegacién ha sido favorablemente in-
formada por los Servicios Técnicos Municipales, por
lo que procede su estimacién.

En vista de los sefialados antecedentes, la Comi-
sidén propone adoptar el siguiente acuerdo:

"I.- Estimar la alegacién formulada por Dfia. Pe-
tra Sanz Pérez y, en consecuencia, tenerla como in-
teresada, a reserva de acreditar la titularidad de
la finca denominada I en la documentacién del Pro-
yecto.

IT.- Aprobar, con caracter provisional el Plan
Parcial del Sector "FF" del Plan General de Ordena-
cién de San Sebasti&n de los Reyes.

ITII.- Remitir copia del expediente instruido,
con ejemplar diligenciado del Proyecto, a la Conse-
jeria de Politica Territorial de la Comunidad Autd-
noma de Madrid, a los efectos de que se emita el
informe previsto en el Art. 5.1 del R.D. Ley
16/1.981 de 16 de octubre.

IV.- Facultar al Sr. Alcalde para adoptar cuan-
tas disposiciones procedan en orden a la ejecucidn
de este acuerdo."

El Ayuntamiento Pleno por unanimidad, y por tan-
to, con un quorum superior al de mayoria absoluta
legalmente exigido, acuerda aprobar el mencionado
dictamen en la forma en que esté redactado.

NUM. 4. PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAL DEL
P.E.R.I. DE LA ZONA DE ORDENACION NUM. 30 (CIUDAL-
CAMPO) .- Dada cuenta del dictamen de la Comisidbn
Informativa de Urbanismo, que literalmente trans-




crito dice asi:

"se d& cuenta del expediente tramitado para
aprobacién del Plan Especial de Reforma Interior de
la Zona de Ordenacién num. 30 del Plan General de
Ordenacién de San Sebastién de los Reyes, (Ciudal-
campo), cuya aprobacién inicial se acord® por el
Pleno del Ayuntamiento en sesién extraordinaria ce-
lebrada el dfa 7 de junio de 1.989, habiéndose cum-
plimentado el trémite de informacidn piblica me-
diante insercién de anuncios en el Diario "YA" de
Madrid de fecha 17 de junio de 1.989 y en el Bole-
t{n Oficial de la Comunidad de Madrid de 23 de ju-
nio de 1.989.

En periodo de informacién puiblica se han formu-
lado alegaciones que constan detalladamente en la
Certificacién librada por el Secretario General de
la Corporacién, que obra unida a las actuaciones.

Sobre el contenido de las alegaciones deducidas,
se han emitido informes, técnicos y juridico, uni-
dos tambien al expediente de su razdén.

En consecuencia, la Comisién propone, pOr mayo-
ria de siete votos a favor y con el voto en contra
del Sr. Matias Sé&nchez, la adopcién del siguiente
acuerdo:

1.- Aprobar, con cardcter provisional, el Plan
Especial de Reforma Interior de la Zona de Ordena-
cién nam. 30 del Plan General de Ordenacibén de San
Sebasti&n de los Reyes, Ciudalcampo, conforme al
proyecto redactado por la Arquitecto Maria Luisa
Moreno y otros, cuyo proyecto se aprobé inicialmen-—
te en sesién plenaria celebrada el dia 7 de junio
de 1.989.

2.- Desestimar las alegaciones deducidas por los
respectivos interesados, que aparecen debidamente
identificados en la certificacién del Secretario
General unida a las actuaciones, por los propios
motivos que se expresan en los informes técnico vy
juridico, obrantes en las actuaciones y que, dada
su extensién y para evitar innecesarias repeticio-
nes, se dén por reproducidos.

3.- Remitir el expediente instruido, asi como un
ejemplar del proyecto, a la Consejeria de Politica
Territorial de la Comunidad de Madrid a los efectos
de que por el citado Organismo se emita el informe
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previsto en el Art. 5.1 del R.D. Ley 16/1.981 de 16
de octubre.

4.- Facultar al Sr. Alcalde Presidente para
adoptar cuantas disposiciones se precisen en orden
a la inmediata ejecucién de este acuerdo."

E iniciado debate, el Sr. Raez Esteb&n (CDS) se-
filala que su grupo votard en contra porque estima
que los propietarios cuando compraron sus parcelas
tenia otra regulacidén aquello y este P.E.R.I. cree-
mos supone un fraude para ellos por la modificacién
que introduce al P.G.0.U.

El Sr. Matfas Sé&nchez (PP) manifiesta que cuando
se cumplan cuatro afios desde la aprobacién del Plan
General, y tras varios intentos fallidos de cumplir
con las fechas que el mismo demanda en su programa-
cidén, nos encontramos ahora en un mero intento de
aprobar, en este caso, su fase provisional.

La Memoria del P.E.R.I. dedica mucho de su con-
tenido a explicar los motivos que Jjustifican las
razones por las que el Equipo Redactor del mismo y
amparado por el Equipo de Gobierno de este Ayunta-
miento, decide la imposicidén o implantacién de este
documento que decidiré& en el futuro cual va a ser
la politica de planeamiento en Ciudalcampo.

El Partido Popular, y supongo que cualquier
otro, que haya tenido la paciencia de estudiarse
este expediente, considera dque en el contexto del
mismo existen varias irregularidades y que emplaza-
mos a quien corresponda para gque nos Jjustifiquen
sus motivos si de verdad existen, o de lo contrario
nos aclaren estos puntos opacos para, con la sufi-
ciente luz se clarifique este documento.

Nosotros consideramos que este Plan de Reforma
Interior es un instrumento urbanisticamente inade-
cuado por los siguientes motivos:

1.- La Direccién General de Urbanismo y la Comi-
sién de Urbanismo y Medio Ambiente de la Comunidad
de Madrid tienen reconocidos en 1.984 y en relacién
con el P.E.R.I. de Ciudalcampo que:

"Si los objetivos planteados son la recuperacién
de las especies arbéreas y el mantenimiento de las
existentes y conexién con el ecosistema....parece
insuficiente el instrumento elegido... y ofrece po-




ca capacidad para satisfacer los objetivos sefiala-
dos para esta zona'".

2.— Los terrenos de esta Urbanizacidén son suelo
urbano, y el P.E.R.I. contiene disposiciones urba-
nisticas que en el suelo urbano son materia reser-
vada al Plan General (Art. 12.2.1 de la Ley del
Suelo)

3.- La regulacién por el P.E.R.I. de las deter-
minaciones urbanisticas propias del Plan General en
el suelo urbano, altera el régimen legal de las
competencias establecidas para la ordenacién del
suelo urbano, pues el P.E.R.I. se aprueba por el
Ayuntamiento y el Plan General por la Comunidad Au-
ténoma.

En este caso no vale replicar que el Plan Gene-
ral remitié al P.E.R.I., pues lo que se debate aho-
ra es precisamente el contenido de ese P.E.R.I. V¥
su extralimitacién, pues sus disposiciones urbanis-
ticas no pueden ser tales que el P.E.R.I. suplante
al Plan General en la legislacién del suelo urbano.

4.—- En cuanto al criterio de agrupacién de par-
celas y especialmente, como en este caso, la desme-
surada superficie de terreno agrupado, técnicamente
no estd aprobado que sea el medio adecuado para la
proteccién del encinar.

En contra de dicho criterio podiamos sefialar los
siguientes datos: Densificacién poblacional en 1las
dreas agrupadas, deterioro intensificado por la co-
lectivizacién de especies, ruptura de las lineas
vegetales por la acumulacién de edificaciones, im-—
pacto negativo de las zonas edificadas al no estar
éstas diseminadas.

5.— Igualmente desde el Partido Popular entende-
mos que este Plan Especial de Reforma Interior in-
cumple el Plan General en las cuestiones siguien-
tes:

El Plan General establece "la reduccidén de las
dreas ocupadas y del volumen edificable" sin embar-
go el P.E.R.I. y segin numeros constatados, aumento
muy considerablemente las &reas edificables y el
volimen total resultante y la hace a costa de 1la
suspensién de viales y de espacios libres, que en
el P.E.R.I. desaparecen y se convierten en edifica-
bles esto para nosotros resulta de lo més raro Yy
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extrafio y mucho menos entendible va que el Plan Ge-
neral sefiala para el P.E.R.I. "como limite maximo

de viviendas las actualmente permitidas, es decir
tres por Ha., total 1.008 viviendas, y como objeti-
vo la reduccién del mismo". Sin embargo si se
aprueba el P.E.R.I. resultarian 1.247, produciéndo-
se este exceso de edificacién de viviendas por el
resultado de dos artimafias: a) La de declarar fuera
de ordenacién las 298 viviendas construfdas en la
franja de terreno préxima a la N-I por considerar-
las contrarias al Plan General, la mayoria de ellas
han sido edificadas despues de aprobarse el Plan
General el 4.7.85 y b) Considerar edificables las
llamadas zonas especiales.

6.— También consideramos que este Plan Especial
de Reforma Interior es inejecutable, no sélo porque
se causen perjuicios a los propietarios, puesto
gque, a quienes habitan en la urbanizacién se les
priva de espacios comines inedificables, a los pro-
pietarios de parcelas se les impiden aprovechar los
restos inferiores a 2.500 m2 incluso cuando estos
restos Jjunto con otros colindantes podian formar
las unidades establecidas de 2.500 m2, a otros se
les impone la agrupacién de la propiedad, y a los
propietarios de 298 viviendas se les declaran sus
edificios fuera de ordenacién. Estos perjuicios son
generalizados, y ello exige una actuacién conjunta
en la Gestién Urbanistica mediante una Junta de
Compensacién UGnica. Sin embargo el P.E.R.I. no sélo
fija una Junta por cada agrupacidén, sino que, ade-
més, deja desprovista de 6rgano de gestién a 1las
demds zonas.

7.— Asimismo entendemos que este P.E.R.I es an-
tisocial y ante ellos nos formulamos dos importan-—
tes preguntas: ¢Quien se beneficia con el P.E.R.I.?
Y ¢Quien se perjudica con el P.E.R.I.?.

Despues de un no muy riguroso estudio, la con-
clusién de quien se beneficia es sencilla, en este
caso es la sociedad propietaria mayoritaria de te-
rrenos en la Urbanizacidén, quienes resultan super-
lativamente favorecidos (probablemente de forma ca-
sual e indirecta) puesto que el valor de sus terre-
nos se multiplica, y& que por el milagro socialista
en sus terrenos inedificables hacen ahora viviendas
y el nimero de estas crece por encima de la densi-
dad de 3 viviendas/Ha. previstas en el P.G.

Y ¢quien se perjudica?. Sin duda el pequefio pro-




pietario y los duefios de las viviendas declaradas
fuera de ordenacidén, que permitiré&, de este modo,
gue su propiedad pierda, en ambos casos, pero més
en el segundo, el valor real del mercado, rompiendo
asi los derechos legitimamente adquiridos, y todo
ello sin establecer 1la adecuada compensacién, lo
que puede hacer incluso inconstitucional el
P.E.R.I. al no aplicar el principio de igualdad, y
no seguir el reparto equitativo de los derechos Yy
las cargas, que es principio fundamental del orde-
namiento urbanistico.

Nuestra intencidén de voto, en este caso, es ne-—
gativo al P.E.R.I. no obstante si durante este de-
bate se nos aclara satisfactoriamente estas dudas,
tal vez cambiemos la decisién.

El. Sr. Sanz Esteban (G. Mixto) sefiala que su
grupo para decidir el voto quisiera que se les con-
testara las siguientes preguntas:

— Si la poblacidén estimada en viviendas va a ser
superior a la del antiguo P.E.R.I. por el gque se
regia Ciudalcampo.

— Si 1la trama W esté dentro de la legalildad o
por el contrario corresponde a un capricho de los
gobernantes de este municipio.

— Si se han mantenido reuniones con la Junta de
Propietarios y ésta ha expuesto alguna alternativa.

— Si las zonas verdes que ahora se determinan
son producto de quitar zonas verdes del antiguo
Plan Parcial o si por el contrario se crean nuevas
zonas verdes dentro del antiguo Plan de Suelo Urba-
no.

El Sr. Sacristédn Peribafiéz (PSOE) constesta a
los anteriores intervinientes que tratard de expli-
car sus dudas. Se han dicho cosas que me sorpren-—
den, como por ejemplo, que esto es un fraude; se
habla de irregularidades, medidas inadecuadas, que
se actla en suelo urbano, etc.

Efectivamente se aprobé un Plan Parcial de Ciu-
dalcampo en tiempos pasados, que actuaba sobre los
términos de Colmenar Viejo vy San Sebastié&n de los
Reyes. Plan Parcial que se aprobd no se sabe como
ni de qué manera. Lo cierto es que cuando nosotros
llegamos al Ayuntamiento en 1.979, nos encontramos
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con un Plano de Zonificacién fotocopiado vy unas
normas que decian como se podria construir en Ciu-
dalcampo. Eso era todo el Plan Parcial que habia.
Requerimos a CO.PLA.CO para que nos remitiera la
documentacién completa, y ésta nunca se le facilité
a éste Ayuntamiento, porque tampoco la tenfia. En
esas circunstancias cuando hicimos 1la Revisién del
Plan General, se determiné no sélo por el Ayunta-
miento sino también por la Comunidad de Madrid, que
fué la que aprobd el Plan General, el desarrollo
del planeamiento en la Zona de Ordenacién n?® 30
(Ciudalcampo) a través de un instrumento urbanisti-
co perfectamente reglado por la Ley del Suelo que
es un P.E.R.I.

Hasta ese punto el Ayuntamiento actud por los
mandatos imperativos que la C.A.M. especificaba, y
ello porque los instrumentos de que se disponia no
daban lugar a un desarrollo arménico de una situa-
cién que no se podia controlar. A partir del momen-—
to en que se aprobdé el P.G.0.U. de San Sebastian de
los Reyes, queda derogado automdticamente cualquier
Planeamiento anterior. Es decir, ya no vale el Plan
Parcial que en esos momentos regia en Ciudalcampo.
Por lo tanto hay que tener una idea clara de lo que
es el planeamiento y a lo que da derecho en urba-
nismo, para que se hable de fraude. Cuando se tiene
una parcela edificable se tienen unos derechos y
esos derechos se consumen cuando se solicita una
licencia de construccién, mientras tanto son expec-
tativas de derecho. Muchos propietarios de Ciudal-
campo ejercieron esos derechos construyendo, y ese
derecho lo han consolidado y nadie se lo discute,
pero aquellos que pudiendo ejercer ese derecho no
lo hicieron, en esos momentos , el P.G.0.U. les di-
ce, le respetamos a Vd. las expectativas de dere-
cho. Ud. tenia una edificabilidad, que ahora se
transfiere al P.E.R.I.. porque de no hacerlo asi se
producirfan dafios y sus correpondientes indemniza-
ciones. La justa distribucién de beneficios y car-
gas. Como no se ha vulnerado ninguno de los dere-
chos .edificables que se tenian no hay indemniza-
cién. Simplemente se considera que la nueva Ordena-
cién que pretende el P.E.R.I., favorezca la protec-
cién del medio ambiente. Es un P.E.R.I. ecolégico.
Y para ello modifica 1la Unidad en que estaba divi-
dida la reparcelacién en Ciudalcampo (2.500 m2) que
Ya no va a ser asi. Ud. va a tener sus 2.500 m2
equivalentes a 500 m2 de edificabilidad, pero se
reorganiza la Zona, se introducen unas agrupaciones
Yy dentro de éstas se localiza la edificacién en los




lugares més degradados y sin encinas, es decir,
allfi se consolidarén los derechos edificables, y el
resto de cada agrupacidén queda en proindiviso para
los propietarios afectados.

Se ha variado el concepto unitario de la parcela
de 2.500 m2, "el ranchito", donde vive una familia
sola.

Pero eso no transgrede ninguna ley, ni produce
perjuicio alguno a los propietarios de parcelas,
puesto que los derechos edificables se conservan
intactos. Lo Gnico que ocurre es que con la politi-
ca que se segufia en Ciudalcampo ibamos a arrasar
una zona preciosa, al consentir la construccidén que
se estaba llevando a cabo. Eso es lo que no consen-
timos con el P.E.R.I. y vamos a seguir defendiéndo-
lo, porque si con ello hay algin perjuicio, seré
sélo un perjuicio moral de aquellos que hayan que-
rido comprar su parcela para vivir solo en su "co-
rralito", y de esta manera tiene que hacerlo en co-
lectividad. Y mire Ud. por donde eso si que es so-
cial, politica social o socialista.

En cuanto a lo que se dice de fuera de ordena-
cién, tengo que contestar que el P.,0.G.U. contem-—
plaba una poblacién techo para la Zona de Ordena-
cién 30, y el P.E.R.I., rebaja la cifra que el P.G.
determinaba como tope. La rebaja, luego estamos
dentro de su normativa.

En cuanto a la famosa W, curiosamente cuando el
Ayuntamiento comienza la tramitacién del P.G.0.U.
aparecen por ahi unos planos que se dice que son
los auténticos de Ciudalcampo, y que sorprendente-—
mente si de verdad fueran los auténticos resultaria
que alguna de las viviendas construidas estarian
ocupando zonas verdes, VY sin embargo esto no se ha
querido contar. Si lo admitiéramos como auténticos
esas viviendas en zona verde habria gque derribar-
las, porgue las 2zonas verdes no prescriben. Esos
planos los avalan determinados propietarios, 1o
llevan al Juzgado, hasta que alli se dicte auto de
sobreseimiento, porgque no hay manera de demostrar
que tales planos son los auténticos. En ellos apa-
rece una zona que se pretendia denominar "de am-
pliacién del Campo de Golf del R.A.C.E.", vy dque
ahora es en el P.E.R.I. la agrupacidén "W". Pero co-
mo nosotros somos socialistas entendemos que la zo-
na de ampliacién del R.A.C.E. (yo me lo he pateado)
gque es un pequefio bosque con un claro abajo, preci-
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samente al lado de la zofa deportiva actual, hay
que consevarla. Si eso fuera zona de ampliacién del
Campo de Golf, ahf no habria quien jugard al Golf,
salvo dque se talaran un montdén de encinas. Pero es
que ademés lo que pretendfan esos seflores es que
fuese zona de golf privada. La solucidén que da el
P.E.R.I. a este "W" es mucho m&s progresista, pues
la edificabilidad que corresponde a la agrupacién
se localiza en unos terrenos que estan pelados, vy
el resto de superficie se cede gratuitamente como
zona verde publica, y eso es lo que defendemos no-
sotros.

Se ha hablado también de las zonas verdes y de
viales.Pues miren Uds., los viales que desaparecen
responden a lo que hemos estado defendiendo, de
otorgar la edificabilidad a que cada uno tiene de-
recho. Si se mantuviera el criterio anterior del
Plan Parcial, muchos no podrian consumir sus dere-
chos por el problema de las encinas. Nosotros que-
remos que los parcelistas que atn no han construido
puedan hacerlo, ya que queremos consolidar Ciudal-
campo y que se desarrolle.

Los Sres. que ya han consumido sus derechos edi-
ficando, no pueden reclamar de nuevo estos dere-
chos, pues podria pensarse que lo que tratan es de
defender el criterio de que los demds no construyan
para seguir benefici&ndose de unas &reas de espar-
cimiento que ahora pueden disfrutar, pero en menos-
cabo de los que aGn no han edificado y tienen el
mismo derecho a hacerlo. Si se metieran las vivien-
das declaradas fuera de ordenacién transitoria, no
se podria construir nada en Ciudalcampo, asi queda-
ria todo para dar paseos.

Se dice también que estamos actuando ilegalmente
por actuar en suelo urbano, a esto hay que conteg—
tar que el instrumento urbanistico que estamos eli-
giendo es el idbéneo para suelo urbano precisamente,
y el P.E.R.I. lo aprueba definitivamente el Ayunta-
miento, sin perjuicio del informe preceptivo de la
C.A.M.

Me asombra un poco la intervencidén del represen-
tante del PP no es cierto que el P.E.R.I. vulnerg o)
desconozca los derechos individuales de los propie-
tarios, pues la edificabilidad asignada, se respeta
Y pueden consumirla. Evidentemente se les varia gl
"ranchito" de 2.500 o 500 m2 en parcela uUnica y vi-
vienda aislada, pero se varia porque es la UGnica




manera de gue podamos conservar ese encinar.

No se rebasa por el P.E.R.I. el numero de vi-
viendas que P.G.0.U. determina como tope, y ademés
se rebaja ese tope.

La agrupacién "W" tal como se prevé en el
P.E.R.I., es una buena solucidén para la colectivi-
dad, al posibilitar la disposicién de una zona am-—
plia, buena y bonita de dominio pUGblico y no hacer
una prolongacién del Campo de Golf que sbé6lo benefi-
ciard a algunos.

La mayoria de las alegaciones presentadas no lo
son de los parcelistas sino de Sres. que ya consu-—
mieron los derechos de edificabilidad y que parece
Ser gue no quieren que esos mismos derechos 1los
puedan ejercitar los que hasta ahora no lo han he-
cho.

El Sr. Sanz Esteban (G. Mixto) pregunta de nuevo
si la Junta de Porpietarios ha propuesto alguna al-
ternativa a este P.E.R.I., y puesto que en la pren-
sa se ha dado informacidén sobre la quiebra de Ciu-
dalcampo S.A., calificé&ndola de fraudulenta, quiere
saber si lo ha sido asi.

El Sr. Sacristén Peribafiez, constesta que si que
se han tenido reuniones con miembros de la Junta,
muchas veces en estos dos Gltimos afios. Sin embargo
alguna de las personas de esta Junta nos decian una
cosa en las reuniones celebradas y después innter-—
ponia recursos y querellas en el Juzgado completa-
mente contradictorias con lo que se habfia discuti-
do. De la quiebra no tengo porque hablar, pues es-
tamos debatiendo el P.E.R.I., aungue si algun dia
hay que hablar de ella, hablaremos.

Le repito que se han celebrado bastantes reunio-
nes con la Junta de Propietarios, y han hecho pro-
posiciones sobre todo oponiéndose a las agrupacio-—
nes, manteniendo el status de la parcela de 2.500
m2, oponiéndose a la "W" etc. Todo ello en base a
los planos que anteriormente hemos explicado y que
nosotros no damos validez. Si hubieramos aceptado
los planteamientos de la Junta de Propietarios el
P.E.R.I. no se desarrollaria porque iremos en con-
tra de las determinaciones del P.G.0.U.

El Sr. Matias Sé&nchez (PP) interviene nuevamente
para declarar que las manifestaciones del Sr. Sa-
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cristén no han convencido a su grupo, y que no le
parece correcta su afirmacién de la extrafieza de su
intervencién, pues yo que no tengo la dedicacién
necesaria para desarrollar una actividad como el
municipio se merece, ni tengo unos técnicos a mi
servicio que puedan asesorar, tengo que basarme en
los conocimientos que pueda tener y en aquellos
asesores que me puedan ayudar a defender lo que
creo que es justo, y no sélo en este caso porque
sea una entidad de élite sino en todos los demés
casos que afecta a gentes no pudientes. Dicen que
hay un plano que no es el legal o el auténtico, pe-
ro lo que no cabe duda es que hay una realidad \'
que es la Urbanizacién, que estd ahi. Eso no lo po-
demos olvidar, ni marcar en un papel unas directri-
ces como si eso fuera un terreno en el que hubiera
ninguna edificacién. Hay que partir de esta reali-
dad.

El P.G.0.U. marca unas directrices y remite a un
P.E.R.I. que debe desarrollar esas directrices. Di-
ce Ud. que los derechos de los propietarios se res-
petan porque puede edificar lo que les corresponde.
Todos sabemos que eso no es verdad porque no se les
puede prohibir que construyan. Lo que también se
sabe es que la parcela que exceda de unas dimensio-
nes establecidas tampoco se les permite construir
al médximo. Entonces ahi, vamos a desfavorecer a los
propietarios de esas parcelas porque no se les per-
mite la agrupacién.

En las Zonas agrupadas si que se va masificar
porque alli se va a aprovechar hasta el dltimo me-
tro cuadrado de edificabilidad. También se ha dicho
que el P.E.R.I. es ecoldgico, sin embargo a mi me
hubiera gustado ver en el expediente algtn informe
de un experto que lo acreditara. Dicen igualmente
que se rebajan las viviendas en la zona, si enten-
demos que quedan fuera de ordenacién una serie de
ellas porque no estaban con licencia en un determi-
nado momento. Pero la verdad es que algunas se han
concedido las 1licencias después de aprobarse el
P.0.G.U. como por ejemplo GUIMA.

El caso famoso de la "W" debo decir, que hay una
prueba pericial en la que el arquitecto judicial ha
dictaminado que en Zonas Especiales se prohibe el
uso de vivienda residencial, que los terrenos de la
"W" son inedificables y que en el Plano de Zon%fi—
cacién utilizado por el Ayuntamiento se suprimen
zonas verdes, llegdndose a la conclusién de que es-




te Plano es una modificacién sustancial del Plan
Parcial.

Lo gque dice de que se quiere construir un Campo
de Golf en zona verde no es exacto, esa zona puede
no ser Campo de golf y quedar en zona verde.

Como no nos ha convencido el Sr. Sacristén nues-
tro voto seréd desfavorable a la aprobacidén del
PABELRGEE

El Sr. Sacristdn Peribéfiez (PSOE) aclara que no
le pilla de sorpresa lo que acaba de afirmar el re-
presentante del PP. La realidad existente es lo que
contempla el P.E.R.I., partiendo de lo que hay con-
solidado, que se queda como estéd. El resto es 1lo
que se desarrolla. ¢Cémo? A través de agrupaciones.
El P.E.R.I. no altera la realidad actual.

Se ha mencionado la posibilidad de agrupaciones
voluntarias, pero eso no hay quien 1lo desarrolle.
El P.E.R.I. determina las agrupaciones, como se
gestionan y cuando, y los afectados tienen la obli-
gacién de atenerse a esa normativa. Ha hablado tam-
bién de las edificaciones fuera de ordenacidén, sin
embargo lo que el P.E.R.I. declara fuera de ordena-
cién lo respeta como actualmente estd, sin perjudi-
car a los afectados. También se ha mencionado que
en las agrupaciones iran viviendas en altura o ado-
sadas vy no es asi, pues se permite que cada persona
puede construir su casa individual, pero sin su
"corralito", pues el resto de terrenos agrupados es
proindiviso de todos los componentes de la agrupa-
cién, aunque tampoco esto parece que gusta a mu-
chos, si bien hay otras personas que se alegraran
porque ello cumplird los objetivos de preservar las
encinas y dard un concepto de convivencia distinto.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) manifiesta que su
grupo no tenfia preconcebido el voto, y tenfan y si-
guen teniendo dudas, pues creen que se podria haber
redactado un P.E.R.I. més progresista todavia, pero
como alguna de las dudas que teniamos han quedado
aclaradas ahora de alguna forma, votaré&n favorable-
mente el P.E.R.I. aungque no sea lo progresista que
hubiesemos deseado.

El Sr. Matfias S&nchez (PP) para terminar mani-
fiesta que lo Gnico que puede decir es que en este
caso hay una venganza politica, o si esto es dema-
siado, lo que si hay es un desprecio hacia una zona
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de unas ciertas personas que por vivir en un deter-
minado sitio no se merecen tampoco que se les trate
de esa manera.

E1l Sr. Sacristé&n Peribé&fiez (PSOE) replicando al
anterior Concejal, seflala que protesta enérgicamen-
te por 1la afirmacién vertida, que carece de funda-
mento; y no es elegante. Las cosas cuando se dicen
hay que demostrarlas. No se margina a nadie, no se
discrimina.

El Sr. Pérez Lara (PTE-UC) que no pensaba inter-
venir, lamenta y asi lo dice, las anteriores afir-
maciones del Concejal del PP. afiadiendo que primero
Yy para justificar se dice que no tiene dedicacién,
ni técnicos que le asesoren, que se vale de sus co-
nocimientos, poniéndose en plan de victima, alegan-—
do que defiende a los menos poderosos. Todo lo cual
quiere decir que teniendo como tiene su grupo que
es de tres, un miembro dedicado todo el dfa al
Ayuntamiento y pagado, consultando como tiene 1la
posibilidad de consultar y nadie le pone trabas,
viene a poner encima de la mesa un desconocimiento
manifiesto que se demuestre en sus intervenciones.
Hablar de una zona como esa, de venganza politica
€S un sarcasmo, un insulto a miles de ciudadanos de
este pueblo. Y propone que este Ayuntamiento flote
autobuses para llevar a esa urbanizacién a vecinos
humildes del pueblo cuando estén construidas esas
agrupaciones y que les diga: mirad como nos hemos
vengado de estos Sres. y donde les hemos recluido.
Porque es un sarcasmo hablar de venganza politica
cuando lo que se ésta tratando, respetando como se
respetan los derechos urbanisticos de los afecta-
dos, es impedir que se acabe con el medio ambiente,
que se talen &rboles y se acabe con zonas de un va-
lor ecolégico incalculable.

El Sr. Matfias S&nchez (PP) por alusiones, repli-
ca al Sr. Pérez Lara que eso de que no pensaba in-
tervenir es un cuento chino, porque cada vez que YO
intervengo, dice, Ud. tiene que replicarme. Yo creo
que tampoco se ha enterado de lo que he dicho. He
manifestado que no creo que sea una venganza poli-
tica, vamos a diferenciar. Cuande yo digo una pala-
bra y Ud. me la replica de esa manera, CoOmo dque es
tan vergonzante, pues me parece que no es tan ver-
gonzante, es un didlogo politico que no creo haya
llegado al insulto, y no merece la pena segulr re-
plicando porque Ud. mismo se descalifica.




El Sr. Sacristén Peribafiéz (PSOE) replica tam-
bién que siente esta situacién a que se ha llegado,
pues estaba reconducido el tema en un momento bas-
tante agradable, pero ante los desafortunadas pala-
bras del portavoz del PP. no tiene mds que decir
que, flaco favor a hecho a las personas a quienes
quiere defender, porque no hay marginacién, y asi
lo comprobaré con el tiempo.

Ultimado el debate, por la Presidencia se somete
a votacién el dictamen de la Comisién Informativa
de Urbanismo anteriormente transmitida, resultando
aprobado por mayoria de dieciocho votos a favor
(PSOE, PTE-UC, IU Y GRUPO MIXTO) y seis en contra
(PP-CDS) .

Se hace constar que el Grupo Mixto, segin justi-
fica su portavoz, vota favorablemente, pero reser-
védndose el voto en la aprobacién definitiva, que
condicionardn a una oferta que harén en su dfa so-
bre este P.E.R.I., que afecta a una reparcelacidén
de la parte de arriba que les parece que se puede
mejorar.

En consecuencia con lo anterior, el Ayuntamiento
Pleno por mayoria de 18 votos a favor y por tanto
con un quorum superior al de mayoria absoluta le-
galmente exigido acuerda aprobar el mencionado dic-
tamen en la forma en que estéd redactado.

NGm. S PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DEL NUEVO
PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE GESTION
"O" (La Vifia) .Dada cuenta del dictamen de la Comi-
sién Informativa de Urbanismo, que literalmente
transcrito dice asi:

"Por acuerdo plenario adoptado en sesién del
15.10.87, se aprobé definitivamente la aplicacién
del sistema de actuacidébn por cooperacién en la Uni-
dad de Gestidén "O" del Plan General de Ordenacidbn y
simultédneamente, conforme a lo establecido en el
art. 101.1 apartado a) del Reglamento de Gestién
Urbanistica, se tuvo por iniciado expediente de re-
parcelacién de la citada unidad y se requiridé a los
propietarios afectados 1la presentacién, en plazo
reglamentario, del preceptivo proyecto de reparce-
lacién.

Expirado el plazo concedido para presentacién
del proyecto sin gque los interesados lo formulasen,
por resolucidén de Alcaldia de 18 de abril de 1.988,
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se encargd su redaccién al arquitecto Sr. Riaza Mo-
reno, que lo presentd el dfa 27 de julio del citado
afio.

Este proyecto se aprobé inicialmente en sesién
de 28 de diciembre de 1.988, prosiguiendo por sus
tramites hasta que, en consecuencia de las alega-
ciones deducidas por varios interesados, el Ayunta-
miento, en sesién de 19 de abril de 1.989, decidiéd
retirar el proyecto para su tramitacién Y encargar
la redaccidén de un nuevo proyecto en el que quedase
exXcluida la obligacién de ceder a la Administracién
actuante el 10% del aprovechamiento por tratarse de
una actuacién en Suelo Urbano.

En ejecucién del anterior acuerdo se ha presen-
tado nuevo proyecto redactado por el mismo arqui-
tecto Sr. Riaza Moreno, que se estima formalmente
completo en cuanto a las determinaciones del Plan
General de Ordenaciédén vigente, conforme se acredita
en el informe del Arquitecto Municipal nGm.2.054 de
11 de agosto de 1.989, en cuyo informe se otorga el
refrendo a que se refiere el Art. 107.2. del citado
reglamento.

Por tanto, considerados los seflalados anteceden-
tes y examinado el nuevo proyecto presentado, la
Comisidén Informativa propone:

l.- Aprobar inicialmente el nuevo proyecto de
reparcelacién de la Unidad de Gestidn -La Vifia—- del
Plan General de Ordenacién de San Sebastié&n de los
Reyes, redactado por el Arquitecto Sr. Riaza More-
no.

2.—- Someter el citado proyecto y expediente ins-
truido a informacién publica, por plazo de un mes,
a los efectos del Art. 108 del Reglamento de Ges-
tién Urbanistica, mediante insercién de anuncios en
el Tablén de Edictos del Ayuntamiento, en el Bole-
tin Oficial y en un periodico de la Capital.

3.— Notificar el presente acuerdo, mediante no-
tificacién personal a los respectivos interesados
para que, en plazo de un mes, contado a partir del
siguiente dia al de recepcién de la notificacién,
puedan examinar el proyecto y el expediente y dedu-
cir por escrito ante la Administracién Municipal
cuantas alegaciones estimen convenientes a su dere-
cho e interes."




El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, y por
tanto, con un quorum superior al de mayoria absolu-
ta legalmente exigido, acuerda aprobar el menciona-
do dictamen en la forma en que estéd redactado.

NUM. 6. PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DEL PRO-
YECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE GESTION
"P" .— Dada cuenta del dictamen de la Comisién In-
formativa de Urbanismo, que literalmente transcrito
dice asi:

"Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno, adoptado en
sesibén celebrada el 17 de marzo de 1.989, se aprobd
inicialmente el proyecto de reparcelacibén de la
Unidad de Gestidén "P" del Plan General de Ordena-
cién de San Sebastian de los Reyes, aprobado por
acuerdo del Consejo de Gobierno de la C.A.M. en se-
sién de 4 de julio de 1.985, conforme al proyecto
redactado por el arquitecto D. Fernando de Juan Ce-
brian.

El trédmite de informacidén pUGblica, previsto en
el Art. 108.1 del Reglamento de Gestidén Urbanisti-
ca, se cumplimenté a medio de anuncios publicados
en el Diario "YA" de Madrid de 3 de abril de 1.989
y en el B.0. de la Comunidad de Madrid de 5 de di-
cho mes y afio, habiéndose practicado tambien las
citaciones personales que establece la citada norma
reglamentaria.

En periodo hé&bil al efecto, se formularon alega-
ciones por los siguientes interesados:

D. Nicolés Urgoiti Soriano.

D. Juan José Martin Pascual y

D2 Elvira Spaeth Ruland. Escrito n2 4.988
del General de Entrada en la Corporacién.

D. José L. Gé&mir Ramos en R/ de D2 Amparo
Ramos Chapuli.

D2 TLuisa Fernanda Alonso de Castro en R/ de
D. Feliciano del Calle Molina.

También se formuld escrito de alegaciones, aun-
que presentado fuera de plazo por D. Luis Burgos
Acosta en R/ de D. Esteban Cruz Santamaria.
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Las alegaciones han sido informadas por el Ser-
vicio Técnico Municipal en dictamen de 18 de sep-
tiembre de 1.989, unido a las actuaciones.

En consecuencia, a tenor de 1lo preceptuado por
el Art. 110 del Reglamento de Gestidén Urbanistica,
esta Comisién Informativa de Urbanismo propone
adoptar el siguiente acuerdo:

"l.- Aprobar definitivamente el Proyecto de Re-
parcelacién de la Unidad de Gestién "p" del Plan
General de Ordenacién de San Sebastian de los Re-
yes, con la rectificacién consistente en excluir de
la wunidad reparcelable a la finca registral naGm.
1.312;, obrante al tomo 19, libro 14, folio 92, cuyo
titular es INMOBILIARIA TOLEDO, S.A. e incluir en
su lugar a la finca registral nGm. 1.758, obrante
el tomo 156, libro 19, folio 177, cuyo titular re-
gistral es INDUPAK, S.A., por ser esta Ultima la
que fisicamente se halla comprendida en la Unidad
de Actuacién "P" definida por el Plan General de
Ordenacidn.

2.- Estimar las alegaciones primera Y quinta de
las formuladas por D. Nicolds Urgoiti Yy otros y, en
Su consecuencia, rectificar el Proyecto de Reparce-
lacién en los términos que han quedado expreasados
en el nuimero precedente.

3.- Desestimar las alegaciones deducidas por D.
José L. Gémir Ramos, Dfla. Luisa Fernanda Alonso de
Castro, y sexta y séptima de las formuladas por D.
Nicolas Urgoiti y otros, de conformidad con el in-
forme de la Oficina Técnica Municipal, que se acep-
ta a los efectos del Art. 93.3 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo y que se notificard a 1los
interesados, como integrante de este acuerdo.

Independientemente de su carécter extemporéneo,
se desestiman las alegaciones deducidas por D. Luis
Burgos Acosta por los mismos motivos que fundamen-
tan la desestimacién del escrito de alegaciones de
D28 Luisa Fernanda Alonso de Castro en cuanto que,
entre ambos escritos, existe identidad de razén.

4.- Publicar el presente acuerdo en la forma
prevista en el Art. 108 del Reglamento de Gest@én
Urbanistica y notificarlo individualmente a los in-
teresados, vy a cuantos hubieren comparecido en el
expediente.




5.—- Formalizar la reparcelacién mediante docu-
mento administrativo protocolizado notarialmente
con los requisitos y formalidades sefialados en el
Art. 113 del Reglamento de Gestién Urbanistica.

6.— Facultar al Sr. Alcalde para intervenir en
la formalizacién de este acuerdo y firmar cuantos
documentos se precisen a tal fin.

7.—- Solicitar del Sr. Registrador de la Propie-
dad en cumplimiento de lo establecido en el Art. 97
de la Ley del Suelo, la agrupacién de las siguien-
tes fincas:

- Porcibén segregada, como operacién juridica
previa, y para constituir finca independiente, de
la finca registral nam. 1.758, obrante al folio 177
del tomo 156, libro 19.

La finca segregada tiene wuna superficie de
158,30 m2 y linda: Al Norte y Oeste con el resto de
finca de la que se segrega y Sur y Este con la fin-
ca primitiva ntm. 2 del Proyecto de Reparcelacién.

De la finca de procedencia, al no estar afectada
en su totalidad por la reparcelacién de 1la Unidad
de Gestién "P" queda un resto de 11.825,709 m2.

- Finca registral num. 89, duplicado, obrante al
folio 44 del tomo 17, libro 12.

- Porcién segregada, como operacién juridica
previa, y para constituir finca independiente, de
la registral ntim. 3.802, obrante al folio 213 del
tomo 68, libro 44.

La finca segregada, tiene wuna superficie de
88,00 m2 v linda: Al Norte con C/ Asturias, al Sur
con la finca primitiva nam. 2 del Proyecto de Re-
parcelacién, al Este con C/ Diego de Lebén y al Oes-
te con resto de la finca matriz de la que se segre-—
ga.

De la finca de procedencia, al no estar afectada
en su totalidad por la reparcelacién de la Unidad
de Gestién "P", queda un resto de 12,16 m2.

- PFinca registral num. 3.184, obrante al folio
77 del tomo 332, libro 267.

- Finca registral nGm. 3.906, obrante al folio
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del tomo 84, libro 59.

—Finca registral nGm. 554,

del tomo 417, libro 340.

—-Finca registral 4.950,
tomo 84, libro 19.

—-Finca registral nGm. 5.466,
108 del tomo 91, libro 65.

-Finca registral nGm. 11.416,
16 del tomo 177, libro 138.

-Finca registral nGm. 2.213,
del tomo 40, libro 25.
—Finca registral nGm. 5.258,
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49 del tomo 71, libro 46.

— Finca registral nGm. 2.866, obrante al folio
139 del tomo 54, libro 33.

- Finca registral nGm. 3.804, obrante al folio
219 del tomo 68, libro 44.

— Finca registral nam. 3.808, obrante al folio
231 del tomo 68, libro 44.

- Finca registral nGm. 3.806, obrante al folio
225 del tomo 68, libro 44.

- Finca registral nGm. 3.359, obrante al folio
142 del tomo 62, libro 39.

- Finca registral nGm. 4.951, obrante al folio
16 del tomo 84, libro 59.

- Finca registral num. 4.945, obrante al folio
248 del tomo 83, libro 59.

-Finca registral nuam. 5.467, obrante al folio
111 del tomo 91, libro 65.

-Finca registral nGm. 22.252, obrante al folio
81 del tomo 336, libro 271.

-Finca registral nGm. 14.329, obrante al folio
209 del tomo 222, libro 174.

-Finca registral nUm. 4.949, obrante al folio 10

obraante al folio 184

obrante al folio 13 del

obrante al folio

obrante al folio

obrante al folio 4

obrante al folio




216 del tomo 88, libro 62.

-Finca registral nGm. 1.823, obrante al folio
149 del tomo 34, libro 20.

-Finca registral nam. 3.023, obrante al folio
124 delistomen57:," 1ibro 35,

-Finca registral ntm. 2.543, obrante al folio 50
del tomo 46, libro 29.

-Finca registral nGm. 2.417, obrante al folio
135 del tomo 44, libro 27.

Es de hacer constar que la reparcelacién se ini-
cié por acuerdo municipal, adoptado por el Pleno
Corporativo en sesién celebrada el dia 18 de sep-
tiembre de 1.986, redacténdose de oficio el Proyec-—
to de Reparcelacidén, una vez expirado el plazo fi-
jado para su formulacién por los interesados.

Como documento unido nutm. 1 se adjunta plano
nim. 2 del Proyecto de Reparcelacidén que define las
fincas primitivas objeto de agrupacién.

Conforme a lo dispuesto en el art. 45 del Regla-
mento Hipotecario, las fincas primitivas se agrupan
para formar una sola.

8.— Se solicita del Sr. Registrador de la Pro-
piedad que, de la agrupacién formada, practique las
operaciones de divisién necesarias para constituir
las fincas resultantes o de reemplazo, descritas en
el plano nim. 4 del Proyecto de Reparcelacidén, que
se adjunta como documento unido nim. 2, para su ad-
judicacién a los interesados.

A los pertinentes efectos, se hace constar que,
ademds de las porciones configuradas como fincas
resultantes, queda una superficie de 5.919,78 m2
destinados a viario publico de cesién obligatoria."

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, y por
tanto, con un quorum superior al de mayoria absolu-
ta legalmente exigido, acuerda aprobar el menciona-
do dictamen en la forma en que estd redactado.

NUM. 7. PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DEL PRO-
YECTO DE COMPENSACION DEL SECTOR "CC".- Dada cuenta
del dictamen de la Comisién de Urbanismo de
24.7.89, modificado por otro de la misma Comisiédn
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de_fecha 27.9.89, que en la parte que interesa dice
asi:

"En ejecucién del acuerdo adoptado por el Pleno
Corporativo, en sesién celebrada el 30 de enero de
1.989, por la Junta de Compensacién del Sectortieal
se ha presentado el proyecto de Compensacién del
mencionado Sector que ha sido completado con un
anexo modificativo de fecha 26.9.89.

En el expediente incoado constan certificaciones
libradas por el Secretario de 1la Junta, visadas por
el Presidente acreditativas de la aprobacién por la
misma, del Proyecto de Compensacién en cuestién Yy
de su modificacién, que previamente habian sido so-
metidos a audiencia de los afectados por plazo de
un mes.

En periodo de informacién publica, se dedujeron
alegaciones ante la Junta, por los siguientes inte-
resados:

- D. Felipe Ruiz de Elvira Romero y
— D2 Micaela de Lama S&nchez.

Es de hacer constar que las alegaciones fueron
desestimadas por la Junta en la sesién del dia 6 de
julio de 1.989.

El proyecto ha sido informado por los Servicios
Técnicos Municipales, con objeto de garantizar 1la
viabilidad del mismo, en funcién de su contenido y
determinaciones, conforme a lo previsto en el Art.
172 del Reglamento de Gestidén Urbanistica y en las
Bases de Actuacién de la Junta.

El informe evacuado acredita la esencial correc-
cién del proyecto de compensacién redactado con las
modificaciones que el mismo incorpora en aplicacién
del acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria
de 6 de julio de 1.989.

En consecuencia, considerando la Comisidén que el
proyecto cumple las determinaciones del Art. 172. \'
concordantes del Reglamento de Gestidén Urbanistica
Yy se- ajusta a las Bases de Actuacién, propone la
adopcién del siguiente acuerdo:

"1.- Desestimar el recurso de alzada interpuesto
por D. Felipe Ruiz de Elvira contra el acue;do de
la Asamblea General de la Junta de Compensacién de




6 de julio de 1.989, por el que se aprueba el pro-
yecto de compensacién del Sector "CC" del Plan Ge-
neral de Ordenacidén de San Sebastiédn de los Reyes,
por los siguientes motivos:

a) En cuanto a la primera de las alegaciones del
recurrente, sobre criterios de valoracién de las
fincas aportadas y de las fincas resultantes, héa de
rechazarse por cuanto que el criterio utilizado por
el proyecto para valorar el derecho de los propie—
tarios afectados se ajusta a lo dispuesto en el
Art. 86.1 del Reglamento de Gestién Urbanistica y
Base 2.1 del proyecto de bases y estatutos de la
Junta; por idéntico motivo debe rechazarse la im-
pugnacién del criterio de valoracién de las fincas
resultantes vé& que el mismo es conforme a lo dis-
puesto en la Base 9.2 del proyecto de bases y esta-
tutos de la Junta y a lo preceptuado en el Art.
88.3 del Reglamento de Gestidédn Urbanistica en cuan-
to que la valoracién de las fincas resultantes se
basan en el volumen corregido por coeficientes con-
vencionalmente establecidos en funcién de las cir-
cunstancias previstas en el apartado 2 del texto
normativo citado, siendo asi que la valoracién de
las fincas resultantes se ha basado en el volumen
corregido por el coeficiente de calidad de 1la edi-
ficacién que se vincula a la densidad edificatoria
de cada parcela.

b) En consecuencia de lo expuesto, debe decaer
el segundo motivo de impugnacién ya que, ni en el
Plan General de Ordenacién de San Sebastién de los
Reyes ni en las Bases de Actuacién de la Junta de
Compensacién del Sector "CC", se establece la apli-
cacién de cualquier coeficiente para valorar las
aportaciones de fincas, siendo lo cierto que la de-
finicién del derecho de los propietarios de terre-
nos ocupados para sistemas generales y exteriores
al poligono, como es el caso del recurrente, se es-—
tablece en funcién, exclusivamente, de la superfi-
cie de sus respectivas fincas.

2.— Aprobar definitivamente el Proyecto de Com-
pensacién del Sector "CC" del Plan General de Orde-—
nacién de San Sebastiédn de los Reyes y Su Anexo,
redactado por la Junta de Compensacién del mencio-
nado Sector y cuyo proyecto y anexo seréd diligen-
ciado por el Secretario de la Corporacidédn en todos
sus planos y documentos.

3.— Las fincas resultantes de la compensacidén y
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los edificios y locales que sobre ellas se constru-
yan quedan afectados, con caréicter real, al cumpli-
miento de las obligaciones de conservacién exigi-
bles a la Junta o Entidad de conservacién que se
constituya y tal condicién se hard constar en todos
sus documentos, publicos o privados, traslativos
del dominio de 1las fincas resultantes y de las
construcciones que sobre las mismas se ejecuten.

En todo caso, se consignard también en los docu-
mentos traslativos del dominio, la obligatoria ad-
hesién de los titulares de las fincas resultantes a
la entidad de conservacién.

Las fincas resultantes quedaran igualmente afec-
tas, con carécter real, al pago de las respectivas
cuotas de urbanizacién, de conformidad con lo esta-
blecido en el Art. 126 y concordantes del Reglamen-
to de Gestidén Urbanistica.

4.- Notificar el presente acuerdo a todos los
interesados y a la propia Junta de Compensacién,
significédndoles que la formalizacién del acuerdo de
aprobacién definitiva del proyecto de compensacién,
se efectuara mediante documento administrativo en
la forma prevista en el Art. 174.3 del Reglamento
de Gestidén en relacidén con el Art. 113.1 del citado
texto normativo, o bien mediante escritura puiblica,
a eleccibén de la Junta.

5.—- Protocolizado notarialmente el documento ad-
ministrativo o formalizada la escritura publica, se
procederd a su inscripcién en el Registro de la
Propiedad.

6.— Firme en via administrativa el acuerdo apro-
batorio del proyecto de compensacién, se incorpora-
r4d al patrimonio municipal de suelo, los terrenos
de cesién obligatoria y al dominio publico munici-
pal los afectados a dicho uso, segin el Plan Par-
cial del Sector "CC".

7.— Facultar al Sr. Alcalde para la firma de
cuantos documentos se precisen en orden a la proto-
colizacidén e inscripcién del documento".

El Ayuntamiento Pleno por 22 votos a favor (PSOE,
PTE-UC, PP, CDS y Mixto) y 2 abstenciones (IU) , Y
por tanto, con un quorum superior al de mayoria ab-
soluta legalmente exigido, acuerda aprobar el men-
cionado dictamen en la forma en que estd redactado.




NUM. 8. PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DEL PROYEC-—
TO DE URBANIZACION DEL SECTOR "BB".Dada cuenta del
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo
que literalmente transcrito dice asi:

"El Plan General de Ordenacidén prevé que el de-
sarrollo del Sector "BB", definido en el plano de
gestién ntm.6 de la documentacidédn gréafica, se lle-
vard a efecto mediante Plan Parcial, proyecto de
compensacién y ulterior proyecto de urbanizacién.

En tal sentido, por acuerdo plenario de 17 de
noviembre de 1.988, se aprobd definitivamente el
Plan Parcial del Sector "BB", quedando constituida
la Junta de Compensacidédn del mismo, previa asamblea
constituyente, en virtud de escritura otorgada el
17 de abril de 1.989 ante el Notario D. Javier Lé-
pez Polin, al nim. 550 de orden de protocolo.

La Junta de Compensacién del Sector "BB" ha que-
dado inscrita en el Registro de Entidades Urbanis-
ticas colaboradoras, dependiente de la Consejeria
de Politica Territorial de la C.A.M., en virtud de
resolucidén del Consejero de 3.5.89, por 1lo que
aquella tiene personalidad juridica y capacidad le-
gal Dbastante para la formulacién del proyecto de
urbanizacién del Sector "BB".

Es de interés precisar que, a los efectos del
Art. 5.2. y 7.1. de la Ley 4/84 de 10 de febrero,
la Junta deberd& constituir garantia equivalente al
6% del presupuesto del proyecto de urbanizacidén
dentro de los tres meses siguientes a la notifica-
cion del acuerdo de aprobacién definitiva de aquél.

El proyecto de urbanizacién del Sector "BB" ha
sido informado por la Oficina Técnica Municipal en
el sentido de que se ajusta a las determinaciones
del Plan Parcial aprobado previamente, sin perjui-
cio de completarse 1la documentacién con los docu-
mentos, célculos y caracteristicas sefialados en el
informe técnico nim. 2.646 de 14.9.89, unido a las
actuaciones.

En atencidén a lo expuesto, esta Comisién informa
favorablemente el proyecto de urbanizacién del Sec-

tor "BB" y propone la adopcién del siguiente acuer-
do:

1.— Aprobar inicialmente el proyecto de urbani-
zacidén del Sector "BB" del Plan General de Ordena-
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c;én, promovido por la Junta de Compensacién del
citado sector vy redactado por el Arquitecto D. Ma-
nuel de la Vega.

2.- Requerir a la entidad promotora para que, en
plazo de 15 dias, y previamente a la apertura del
tramite de informacién plblica, subsane los defec-
tos sefialados en el informe técnico nuUm. 2.646 %
complete la documentacién con los cdlculos, indica-

ciones y caracteristicas precisados en dicho infor-
me.

3.- Someter a informacién plblica por plazo de
15 dias, el expediente y proyecto que seréd diligen-
ciado por el Secretrario de la Corporacién en todos
sus planos y documentos, mediante publicacién de
anuncio en el B.0. de la Comunidad y en un periodi-
co de la Capital.

4.- Citar personalmente para informacién publica
a los propietarios de terrenos interesados afecta-
dos por la actuacién asi como las siguientes empre-
sas concesionarias de servicios:

Canal de Isabel II.
Hidroeléctrica Espafiola.
Compafifa Telefénica Nacional de Espafia.

5.- Requerir a la Junta de Compensacidén para que
constituya garantia en metdlico, titulos de deuda
piblica del Estado o mediante aval bancario, por
importe igual al 6% del proyecto de urbanizacién y
de conformidad con lo establecido en el Art. 5.2.
de la Ley 4/84 de 10 de febrero, de la Comunidad de
Madrid, cuya garantia deberd constituirse en el
plazo de tres meses siguientes a 1la notificacién
del acuerdo de aprobacidén definitiva."

E iniciado debate

El Sr. Sanz Estebé&n (G. Mixto) manifiesta que ha
observado que el proyecto estd incompleto, porque
no se han subsanado los defectos sefilalados tanto
por el Perito Industrial como el Ayudante de Obras
Piblicas en sus informes, y de ser esto cierto, de-
berd retirarse del Orden del Dia.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) dice que su grupo
en este punto pensaba abstenerse, pero dada la
prioridad que se expuso en la Comisién por la pre-
visién de construccién de viviendas sociales, vamos




a votar afirmativamente, aungque no nos gusta como
va.

El Sr. Sacristé&n Peribafiez (PSOE) sefiala que en
la Comisién Informativa se dijo que hasta que no se
realizara la subsanacidén de deficiencias del pro-
yecto no se traeria al Pleno. Yo se que esas recti-
ficaciones o subsanaciones se han aportado por los
Servicios Técnicos, por eso se trae hoy aqui.

Este Sector es el que mayor importancia tiene
para el Ayuntamiento porque contempla una tipologia
de viviendas que van dirigidas a las clases menos
privilegiadas y que el Ayuntamiento promocionaréa en
beneficio de esos vecinos.

Ultimado el debate

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, y por
tanto, con quorum superior al de mayoria absoluta
legalmente exigido, acuerda aprobar el mencionado
dictamen en la forma en que estéd redactado.

NUM. 9. PROPUESTA DE RECTIFICACION DE CUOTAS DE
PARTICIPACION EN GASTOS, CORRESPONDIENTES A LA JUN-
TA DE COMPENSACION DEL SECTOR "BB".- Dada cuenta
del dictamen de la Comisién Informativa de Urbanis-
mo, que literalmente transcrito dice asi:

"De acuerdo con la determinacién legal contenida
en el Art. 84.2, apartado b) del Texto Refundido de
la Ley del Suelo, el exceso de aprovechamiento de
un sector es de cesidén obligatoria y gratuita a los
fines de compensacién previstos en el ntm. 4 del
articulo citado y el sobrante se incorporard al Pa-
trimonio Municipal del Suelo. E1 Plan General reco-
ge esta misma determinacién.

Como consecuencia de no haberse tenido en cuenta
esta premisa por los promotores al establecer las
cuotas de participacién en gastos fijadas como ane-
X0 a las Bases de Actuacién de la Junta de Compen-—
sacibén del Sector "BB" del Plan General de Ordena-
cién de San Sebastidn de los Reyes, la Asamblea Ge-
neral Extraordinaria celebrada el dia 5 de septiem-
bre de 1.989, a la que asistié la totalidad de los
miembros de la Junta, adoptd acuerdo de rectifica-
cidén de cuotas de participacién en gastos que, co-
piado literalmente, dice:

"I.- Aprobar la modificacién de las cuotas de
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participacién en gastos, que figuraba publicada en
el B.0. de la Comunidad de Madrid de 2 de febrero
de 1.989, resultando las que a continuacién se in-

dican:
s AvMRtamiento s de iS58 . Rl s fibiit s 42,749%
— 1Cobasa, S.A. Inmobiliaria ....... 32,506%
— Julién Navacerrada Barranco ..... 18,525%
RGNS A S Sl T R e s 4,151%
— Construcciones Anjocor, S.A. .... 2,069%

Por tanto, en vista de los sefialados anteceden-
tes, esta Comisién propone la adopcién del siguien-
te acuerdo:

1.- Aprobar 1la modificacién de las cuotas de
participacién en gastos de los miembros integrantes
de la Junta de Compensacién del Sector YBRBH e

conformidad con lo establecido en los Artos. 30,
apartado E) y 34 del Proyecto de Estatutos aprobado
definitivamente por acuerdo municipal de 17 de mar-
zo de 1.989.

2.- Establecer como nuevas cuotas de participa-
cibén en gastos las siguientes:

SrAvUntamdlento: de. S:iSi R o itwie s5tis s rorere 42,749%
SdiCobasay SHA, - ITNMODI LI aTIa) - ke v rineoie 32,506%
= Julian Navacerrada Barranco ....... 18,525%
— Geyvisa (antes Lorenzo Estebdn) ... 4,151%
— Construcciones Anjocor, S.A. (antes
DAVAANPOBEZ  SANTir i bereiole Rreuer sislofove s dolot st 2,069%
3.— Dar traslado de este acuerdo, a los efectos

previstos en el Art. 27.4 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, al Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras dependiente de la Consejeria de Poli-
tica Territorial de la C.A.M.

4.— Publicar la modificacién de cuotas en el
B.0. de la Comunidad de Madrid, a los efectgs del
Art. 161.3 del Reglamento de Gestidén Urbanistica."

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, y por
tanto, con un quorum superior al de mayoria absolu-
ta legalmente exigida, acuerda aprobar el menciona-
do dictamen en la forma en que estd redactado.

NUM. 10. PROPUESTA DE RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE
REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL ACUERDO DE 6.7.89
APROBATORIO DEL PROYECTO DE COMPENSACION DEL SECTOR




"EE" .Dada cuenta del dictamen de la Comisidén Infor-
mativa de Urbanismo, que literalmente transcrito
dice asi:

"Se da cuenta de los recursos de reposicidén de-
ducidos por D. Demetrio y D. Jose Maria Segura Mar-
tin en representacién de SEGURA E HIJOS S.A., Yy
CONSTRUCCIONES JOYSE S.A., D. José Segura Frutos,
en su propio nombre y derecho y D. Gabriel Izquerdo
Navacerrada en nombre propio, interpuesto contra
acuerdo municipal de 6 de julio de 1.989, por el
gque se aprueba el Proyecto de Compensacién del Sec-
tor W EEY

La Comisidén, instruida de las alegaciones conte-
nidas en los recursos interpuestos, propone adoptar
el siguiente acuerdo:

I.-Desestimar el recurso de reposicién deducido
por D. Demetrio y D. José Maria Segura Martin en
cuanto que, fundamentado en la relacibén arrendati-
cia existente entre las Sociedades recurrentes y D.
José Segura Frutos, debe rechazarse la pretensidn
de los recurrentes conforme a la base de actuacién
primera apartado 1.2, in fine, conforme a la cual
"los arrendamientos y demé&s derechos reales o per-—
sonales posteriores al planeamiento careceré&n de
derecho de indemnizacién por la Junta". Siendo lo
cierto que el planeamiento que se desarrxolla es el
P.G.0.U. de San Sebastién de 1los Reyes, aprobado
por acuerdo de Gobierno de la CAM de 4.7.85, resul-
ta de toda evidencia que el arrendamiento formali-
zado en enero de 1.987 carece, por lo antes expues-—
to, de derecho de indemnizacidn.

IT.- Desestimar el recurso de reposicidén deduci-
do por D. José Segura Frutos, por 1los siguientes
motivos:

a) En cuanto a la primera de las alegaciones del
recurrente por los propios motivos consignados en
el punto primero, apartado 1.2. del acuerdo munici-
pal recurrido en cuanto que tal alegacién es reite-
racién de 1la formulada del recurrente contra el
acuerdo de la Asamblea General de la Junta de Com-
pensacidén de 16.5.89, cuyo recurso quedd desestima-
do por el acuerdo hoy recurrido.

b) En cuanto a la segunda de las alegaciones del
recurrente, ha de rechazarse por idénticos motivos
de los que fundamentan la desestimacién del recurso
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deducido por construcciones Joyse, S.A. y Segura e

Hijos S.A. en 1la medida en que es esencialmente

coincidente con el contenido del recurso formulado
por tales sociedades.

c) En lo atinente a la tercera de las alegacio-
nes, referida a las valoraciones consignadas en
proyecto, se desestima de acuerdo con los criterios
expuestos en el informe num. 1.945 de 1la Arquitecta
Municipal, méxime si se considera que el recurrente
no aporta argumento o dato alguno que desvirtue la
motivacién del acuerdo recurrido en este aspecto de
las valoraciones.

IITI.- Desestimar el recurso de reposicién dedu-
cido por D. Gabriel Izquierdo Navacerrada por los
siguientes motivos:

a) Las bases de actuacién sefialan los criterios
de valoracién de las fincas resultantes (base se-
gunda) con estricta sujecién a lo dispuesto en el
Art. 167.1 del Reglamento de Gestién Urbanistica.
En tal sentido, las Bases, no impugnadas de contra-
rio por el hoy recurrente, determinan que "el Gnico
elemento de ponderacién" para la valoracién de las
parcelas seréd "el volUmen asignado a cada finca re-
sultante, corregido en su caso por los Indices o
coeficientes de homogeneizacién: 0,7 para uso in-
dustrial y 1,2 para uso terciario".

b) Frente a lo alegado por el recurrente, los
coeficientes de homogeneizacién propuestos, aproba-
dos y no impugnados de contrario, asignan un mayor
valor por el suelo de uso terciario que respecto
del suelo de wuso industrial, lo que determina que
en la parcela adjudicada al recurrente se han cum-
plido con exactitud las previsiones de las Bases y
han sido adjudicados al recurrente cuantos derechos
le correspondian con arreglo a su aportacién.

c) Se alega por el recurrente la aplicacién del
Art. 87 del Reglamento de Gestién por virtud del
que se reconce el principio de voluntariedad en las
adjudicaciones, conforme a los criterios manifesta-
dos por los interesados y, si bien ello es cierto,
se omite lo dispuesto en los arts. 94.4. y 95 dgl
Reglamento de Gestidén que establecen reglas preci-
sas en el sentido de adjudicar fincas independien-
tes al mayor numero posible de propietarios y de
procurar que los bienes adjudicados se sipuen en el
lugar mas préximo posible al de las antiguas pro-




piedades. De aceptarse la pretensién del recurren-
te, se conculcarian una o ambas reglas, en perjui-
cio de terceros, lo que, desde luego, no es admisi-
ble."

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, y por
tanto, con un quorum superior al de mayoria absolu-
ta legalmente exigido acuerda aprobar el mencionado
dictamen en la forma en que estéd redactado.

NUM. 11. PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE LA PRI-
MERA MODIFICACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA.-Dada cuenta del dictamen de la Comisién In-
formativa de Urbanismo, que literalmente transcrito
dice asi:

"Se d& cuenta del Proyecto redactado por los
Servicios Técnicos Municipales sobre Modificacién
puntual del Plan General de Ordenacién de San Se-
bastidn de los Reyes, en la zona denominada Coto
Pesadilla y Venta Pesadilla, interviniendo seguida-
mente el Arquitecto Municipal, Sr. de Juan Cebrién,
para exponer pormenorizadamente el contenido del
Proyecto de Modificacidén redactado.

En consecuencia, instruida la Comisidén y previa
deliberacién al efecto en la que se exponen las
posturas de los distintos Grupos Politicos repre-
sentados en la Comisién, se formula propuesta de
acuerdo, adoptada por mayoria de cinco votos a fa-
vor, uno en contra correspondiente al Sr. Gbémez del
Castillo y dos abstenciones de 1la Sra. Aguado del
Olmo y del Sr. Sanz Estebé&n, del tenor literal si-
guiente:

1.- Aprobar inicialmente la primera modificacién
puntual del Plan General de Ordenacidén de San Se-
bastidn de los Reyes, en la zona denominada "Coto
Pesadilla" y "Venta Pesadilla" conforme al proyecto
redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

2.— Abrir un periodo de informacién pUblica, por
plazo de UN MES, mediante publicacién de anuncios
en el B.0. de la Comunidad de Madrid y en un perid-
dico de gran circulacidén de la capital.

Durante dicho periodo el expediente quedaréd a
disposicién de cualquiera que quiera examinarlo pu-
diéndose dirigir igualmente las alegaciones perti-
nentes.
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El Secretario General de la Corporacién extende-
ra diligencia en todos los planos y documentos so-
metidos a informacién piblica, acreditativa de que
aquéllos son los aprobados inicialmente,

3.~ Suspender, en los términos del Art. 27.3 de
la Ley del Suelo, el otorgamiento de licencias para
aguellas d&reas del territorio objeto de la modifi-
cacién aprobada que aparecen definidas en el plano
nam. 2.1 de 1la documentacidén grédfica del Proyecto
de Modificacién, exceptuando de tal suspensién las
zonas 01 y 08.

4.- Facultar al Alcalde-Presidente para adoptar
cuantas disposiciones se precisen en orden a “da
ejecucién de este acuerdo."

E 1iniciado debate, el Sr. Sanz Esteban (G. Mix-
to) dice que su grupo votard en contra porque en-
tiende que la revisién del P.G. debe ser una revi-
sidén completa y no parcial, es decir, no creemos
que la intervencién de la Comunidad a través de la
Pesadilla y la Venta Arias nos venga impuesta por
ella. Entendemos que debe ser el Ayuntamiento el
que lleve la gestién y el Plan General se revise
sobre la ciudad como asi hay que hacerlo.

El Sr. Goémez del Castillo sefiala que su Grupo
votard tambien en contra como manifestamos en Comi-
sién Informativa, porque pensamos que este Convenio
Urbanistico ha sido realizado entre la C.A.M. y el
Banco Espafiol de Crédito, y con este Convenio el
Unico beneficiario es el BANESTO. Pensamos que el
Gobierno Municipal tenfia que haberse marcado este
Convenio Urbanistico dentro de un plan de estrate-
gia méds amplio, dentro de la Zona Norte de Madrid,
como puede ser por ejemplo el Ramal Ferroviario de
Alcobendas-San Sebastidn de los Reyes, fijacién de
una intervencién publica con reserva de suelo para
terciario, pues en este caso el UGnico beneficiario
de suelo terciario es el BANESTO, y reserva munici-
pal en el suelo con destino a la construccién de
viviendas de proteccién oficial, asi como compromi-
SOs econdémicos por parte de la C.A.M, para ayudar a
la ejecucién del Parque Metropolitano. Estas accio-
nes tenian que haberse negociado conjuntamente en
ese Plan de la finca de Pesadilla, donde va un ma-
ravilloso Campo de Golf con 365 Hectéreas.

El Sr. Sacristédn Peribafiez (PSOE) sefiala que no
se trata aqui de una revisién, sino de una modifi-




cacién. Una revisién implica todo el término muni-
cipal, suspensién de licencias, etc. etc. Mientras
que una modificacién es una actuacién puntual, con-
creta, especifica, en un punto del término munici-
pal. Y eso es lo que aqui se presenta para su apro-
bacién o denegacidn.

No es cierto que esto sea una negociacién entre
la C.A.M. y el BANESTO. Ha sido una negociacién en-
tre la C.A.M. y el Ayuntamiento de San Sebastién de
los Reyes, con una propiedad. Pero que quede claro
que las negociaciones a las cuales el Sr. Alcalde y
yo hemos asistido han sido entre el Ayuntamiento y
la C.A.M., vy por ende implicaba a los propietarios
de los terrenos. Y gracias a este Plan hemos resca-
tado 300 Has. de una zona preciosa que tenfia unas
espectativas de crearse en ella urbanizaciones re-
sidenciales y que las hemos fundido de un plumazo.
300 Has. Sr. Concejal 200 Has. que tampoco se pue-
den construir, y que tenian las mismas perspecti-
vas, porque s6lo se pueden dedicar a campos de
golf, luego no hay una edificabilidad, y tan sélo
se consumen 59.000 m2 de terciario. Estamos hablan-
do de mé4s de 500 Has. y ademds se resuelve un pro-
blema muy importante, quedan 25 Has. para solucio-
nar el aparcamiento del R.A.C.E., que es muy dgrave.
Con esta actuacién se resuelven estos problemas. NoO
es tampoco una miloja para los propietarios de los
59.000 m2, porque tiene que hacer un nudo sobre la
Carretera a costa del proyecto, y carreteras de en-
lace con Ciudalcampo y Fuente del Fresno. Tiene
unas cargas condicionadas muy fuertes e importan-
tes.

No es una modificacién en el sentido de permitir
viviendas sociales, de esto posiblemente antes de
que finalice el afio y quizéds en enero hablaremos de
los proyectos de viviendas sociales del Ayuntamien-
to pues eso también ha sido negociado con la
C.A.M., y espero que recuerde esto para que lo apo-
ye cuando se traiga a un Pleno.

El Sr. Alcalde, manifiesta que se le ha olvidado
al Sr. Sacristén decir que la negociacién también
se ha hecho en este Ayuntamiento pues han venido
los representantes de la C.A.M. a negociar con no-
sotros en el Ayuntamiento y los acuerdos més impor-
tantes se han tomado aqui.

Este Ayuntamiento recupera 11 Has. de suelo de
reserva, en ese paquete, que puede dedicarlo a ter-
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clario o a viviendas sociales si cambiamos de idea,

O sea que tambien estd previsto. Hemos intentado

sacar el mayor beneficio posible para nuestro muni-
cipio.

El Sr. Gémez del Castillo (IU) replica sobre la
manifestacién del Sr. Sacristédn de que es mentira
lo que é1 dijo antes, que habria que matizar, pues
es su palabra contra la mia. Nada es verdad ni men-
tira como dijo el poeta. Para mi lo que he dicho es
midverdad, Yy para Vd. lo que ha dicho serd su ver-
dad.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) precisa que cuando
se habla de viviendas sociales, no sé por qué, esa
connotacién siempre d4 como viviendas paupérrimas.
No se van a hacer allfi ¢por qué no?. Si a lo mejor
pueden ser unas viviendas sociales estupendas, ado-
sadas con una pequefia parcelita ¢por qué no iban a
ser viviendas sociales? ¢es que alli no va a poder
vivir un determinado tipo de gente?.

Cada vez que se oye la palabra vivienda social
nos imaginamos un piso sobre otro, hacinamientos,
etc.

Claro que podré&n construirse alli viviendas so-
ciales, y si estéd lejos, pues mire que facil, asi
planteamos el tema del tren y v& no estédn tan le-
jos. Los ingleses viven fuera de Londres y para
trabajar se hacen diariamente un montén de kilome-
tros en tren. Es cuestién de matices, lo que ha di-
cho mi compafiero antes, es que Vds. podian haber
sacado un acuerdo mejor, y si no lo han sacado es
porque la C.A.M. ha mediatizado el tema. Si lo hu-
bieramos llevado directamente sin la C.A.M. habria-
mos conseguido mé&s beneficios, incluso fuera de la
zona.

El Sr. Sacristén Peribafiez (PSOE) quiere matizar
que él no ha llamado mentiroso a nadie. He dicho
que no es cierto y que nosotros el Sr. Alcalde y yo
hemos estado en las negociaciones, a Vd. se lo ha-
brédn contado. Y del contenido de esas negociaciones
nosotros podemos dar mayor veracidad.

Ultimado el debate se somete a votacién por la
Presidencia el dictamen que se debate resultando
aprobado por diecisiete votos a favor (PSOE, PTE-UC
y PP), cuatro en contra (IU y G. Mixto) y tres abs-
tenciones (CDS).




En consecuencia

El Ayuntamiento Pleno por 17 votos a favor
(PSOE, PTE-UC y PP) 4 en contra (IU y Mixto) y 3
abstenciones (CDS), y por tanto, con un quorum su-—
perior al de mayoria absoluta legalmente exigido,
acuerda aprobar el mencionado dictamen en la forma
en que estéd redactado.

NUM. 12. PROPUESTA DE MODIFICACION DE LOS CONVENIOS
SUSCRITOS CON LOS HERMANOS PERDIGUERO MENO, SOBRE
DEMOLICION DE VIVIENDAS.- Dada cuenta del dictamen
de la Comisién Informativa de Urbanismo, que lite-
ralmente transcrito dice asi:

"Examinadas las actuaciones del expediente SEC.
53/88, el acuerdo plenario adoptado en sesidén ex-
traordinaria de 17 de marzo de 1.989, mediante el
gque se aprobaron los convenios sobre demolicidén de
dos viviendas en la c¢/ Asturias nims. 16 y 18, se
concedié licencia de segregacidn para las parcelas
objeto de compra-venta, y posterior afectacibén a
vial piblico, asi como la ocupacién de parte de los
solares, entre otros extremos y vista la propuesta
de la Tenencia de Alcaldia Delegada de Urbanismo,
acreditativa de que en la cantidad global de indem-
nizacién se incluian a favor de D. Alfonso y D.
Francisco Perdiguero Mefio, una partida en concepto
de alquiler de vivienda por ocho meses, a razdén de
40.000 pesetas mensuales, que hasta la fecha se ha
manifestado como insuficiente para obtener vivienda
en alquiler por dicho importe, y vista la solicitud
de incremento de la indemnizacién respecto de la
acordada en el convenio suscrito, la Comisién In-
formativa de Urbanismo dictamina de modo undnime vy
favorablemente la propuesta resefiada, formulando al
Pleno la adopcién de acuerdo del tenor siguiente:

l.- Modificar los convenios suscritos con los
Hnos. Perdiguero Mefio en fechas 14 y 16 de marzo
pasado y aprobados por el Ayuntamiento Pleno en se-
sién extraordinaria de 17.3.89, en el sentido si-
guiente:

Fijar a D. Francisco Perdiguero Mefio la indemni-
zacibén prevista en el apartado e) de la estipula-
cién cuarta (gastos de alquiler vivienda) en 1la
cuantia de 655.000 pesetas de las que 65.000 ten-
dran caracter de "a reintegrar" al Ayuntamiento,
por aplicarse a la fianza del alquiler.
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F}jar a D. Alfonso Perdiguero Mefio la misma in-
demnizacidén prevista en el apartado e) de la esti-
pulacién cuarta, en la cuantia de 520.000 pesetas,

dado que €1 no tiene que abonar comisién ni fian-
za."

El Ayuntamiento Pleno por unanimidad, y por tan-
to, con quorum superior al de mayoria absoluta le-
galmente exigido, acuerda aprobar el mencionado
dictamen en la forma en que estd redactado.

Se hace constar por la Sra. Moreno Garcia (Grupo
Mixto) que aunque ha votado a favor de este acuer-
do, quiere hacer llegar al Grupo de Gobierno una
llamada de atencién para que se hagan cuanto antes
esas viviendas sociales de que se ha hablado en
puntos anteriores, por que lo que no se puede per-
mitir es que en este pueblo donde vivimos tantos
trabajadores se pueda pagar un alquiler de 65.000
pesetas mensuales.

NUM. 13. DAR CUENTA ESCRITO DE ALEGACIONES FORMULA-
DAS POR EL SR. ALCALDE AL PROYECTO DE VARIANTE CA-—
RRETERA N-I PARA SU RATIFICACION SI PROCEDE.- Dada
cuenta del escrito de alegaciones que con fecha 28
de septiembre Ultimo formula el Sr. Alcalde-Presi-
dente en relacidén con el proyecto de variante de 1la
Autovia Norte (Madrid-Burgos) a su paso por Alco-
bendas-San Sebastié&n de 1los Reyes, puntos kilomé-
tricos 15,5 al 21,0, sometido a informacién puiblica
previa publicacién del oportuno edicto en 1los
BB.0O. del Estado y de la Comunidad de Madrid, el
Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad quedar
enterado y conforme con dichas alegaciones.

NUM. 14" DAR CUENTA RESOLUCION DE LA ALCALDIA DE
28.7.89 Expte. OB. 285/88) A EFECTOS DE RATIFICA-
CION DEL CONTENIDO DEL APARTADO 2.- Dada cuenta de
la Resolucibén de la Alcaldia fechada el 28 de julio
de 1.989, recaida en expediente OB. 285/88 en la
que en su parte dispositiva se determina:

"PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de
reposicién deducido por "PROMAGCA, S.A." contra la
resolucidén del Teniente de Alcalde, Delegado de Ur-
banismo, de 23 de Jjunio de 1.989 y, en su conse-
cuencia, alzar la suspensién de obras decretada en
tal resolucidn.

SEGUNDO.- Impedir definitivamente los usos que
eventualmente pudiesen realizarse en la superficie




construfida en exceso, que en todo caso tendra el
cardcter de superficie no Gtil, debiendo describir-
se con tal carécter en escritura pUblica de modifi-
cacién y ampliacién de 1la actual escritura de de-
claracién de obra nueva y divisién horizontal otor-
gada por PROMAGCA el 22 de julio de 1.988 ante el
Notario de Madrid D. Rafael Martin Forero Lorente,
debiendo procederse a su posterior inscripcién en
el Registro de la Propiedad, con la expresa denomi-
nacién de que tal limitacién de uso constituye un
gravédmen real de la propia finca de obligatorio
acatamiento para 1la actual propietaria y £futuros
adquirentes".

El Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad la
ratificacién de dicha resolucidén en los términos en
que estéd redactada.

El Sr. Sanz Estebdn (Grupo Mixto) manifiesta que
cuando un Concejal denuncia una irregularidad urba-
nistica, se le informe del convenio que se hace con
el denunciado, porque es que de no hacerlo asi van
a favorecer que no se denuncie nada si no nos ente-
ramos de las medidas que se toman. Yo fuf el prime-
ro quien denuncidé que esta empresa se habia pasado
en mads de 1.500 m2 de volUimen y lo exXpuso en una
Comisién Informativa, y al menos por delicadeza de-
berian haber informado de lo gque se hacia para co-
rregir esta infraccién.

El Sr. Sacristédn Peribafiez (PSOE) le contesta
que cuando informé de ello, ya habia mandado esta
Delegacidén de Urbanismo a los Servicios de Inspec-—
cibén Técnica y podemos demostrarlo. Esto ha pasado
por la Comisién de Urbanismo y alli se informé de
ello, no sé si estuvo o no en esa sesibén, aunque
creo que si. Pero si quiere que se le informe por
escrito que lo pida y a lo mejor se lo damos.

El Sr. Sanz Estebédn (G. Mixto) reconoce que es-—
tuvo en esa sesibén, pero de lo que se trata e in-
siste en ello es de que cuando alguien denuncie al-
go debe ser el primero a quien se informe de 1los
trédmites vy soluciones que se adopten en relacién
con la denuncia.

NUM.~15. PROPUESTA DE AUTORIZACION A HIDROELECTRICA
ESPANOLA, S.A., PARA INSTALACION DE APOYOS METALI-
COS EN TERRENOS MUNICIPALES; PARA LINEA DE ALTA
TENSION.—- Examinadas las actuaciones del expediente
epigrafiado y conocido el contenido de la nueva so-
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licitud de autorizacién instada por HIDROELECTRICA
ESPANOLA, S.A., para colocacién de los adpoyos pre-
cisos en orden a construir una linea aérea que par-
tiendo de la actual linea en servicio, de Tres Can-
tos-El Aguila, alimentard 1la nueva S.T. de Vente-
ros, y ello para las parcelas nUmeros 14.848 vy
14.489 de propiedad municipal, segin el nuevo tra-
zado que se incorpora en el plano escala 1:5.000
incluido en actuaciones, como trazado alternativo
consensuado con la Tenencia de Alcaldia Delegada de
Urbanismo y Servicios Técnicos Municipales de Ar-
quitectura que evita que el trazado proyectado cru-
ce las parcelas en cuestién, esta Comisidén Informa-
tiva undnimemente emite dictamen favorable al otor-
gamiento de la autorizacién interesada, habilitando
para que la Alcaldfa-Presidencia en representacién
de este Ilmo. Ayuntamiento suscriba cuantos docu-
mentos fueren precisos a tal fin.

El Ayuntamiento Pleno por 22 votos a favor
(PSOE, PTE-UC, CDS, PP y Mixto) y 2 abstenciones
(IU) y por tanto, con un quorum superior al de ma-
yoria absoluta legalmente exigido, acuerda aprobar
el mencionado dictamen en la forma en que estd re-
dactado.

Se hace constar por el Sr. Raez Esteb&n (CDS)
que su grupo ha votado este asunto favorablemente
condicionandolo a que se garantice que la linea
eléctrica no pasa por nacleo urbano ni que en un
futuro podria pasar.

Contestédndole el Sr. Sacristé&n Peribafiez (PSOE)
que no hablemos de futurologia. Ahora lo que pode-
mos decirle que por donde discurre esa linea evi-
dentemente no existe ninguna edificacién ni se pre-
vé que las haya. Este asunto 1lleva y& varios meses
sin resolver porque la peticidén inicial de Hidroe-
léctrica Espafiola fué denegada, con la posibilidad
de que si variaba el trazado se le podria autorizar
cosa que ha hecho fijando un trazado que se ajusta
a las recomendaciones cursadas desde el Ayuntamien-
to. Lo que vaya a pasar dentro de varios afios, aho-
ra no lo podemos saber.

NUM. 16. PROPUESTA DE APROBACION DE PROYECTO Y BA-
SES PARA LA ADJUDICACION DE LA CONSTRUCCION Y EX-
PLOTACION DE UN CENTRO COMERCIAL EN TERRENOS MUNI-
CIPALES Y CONVOCATORIA DE CONCURSO PUBLICO.- Dada
cuenta del dictamen de la Comisiédn Informativg de
Urbanismo, que literalmente transcrito dice asi:




"Examinadas las actuaciones del expediente epi-
grafiado y conocido el contenido del informe emiti-
do por la Jefatura de la Seccidén de Contratacion y
Patrimonio, asi como el Proyecto Bésico de Centro
Comercial Municipal elaborado, con un presupuesto
de 552.040.000 de pesetas, incorporado al expedien-
te, la Comisién Informativa de Urbanismo por mayo-
ria de los asistentes, seis votos a favor, ninguno
en contra y dos abstenciones (del Grupo Mixto e
I.U. respectivamente) dictamina favorablemente la
propuesta y propone la adopcién de acuerdo corpora-—
tivo, en los términos siguientes:

1.- Aprobar el proyecto de construccidén y explo-
tacién de un Centro Comercial en la Zona de Ordena-
cién num. 55 del P.G.0.U., presentado por el promo-
tor Centros Comerciales Siglo XXI.

2.— Aprobar las Bases que han de regir la adju-
dicacidén de la construccién y la explotacién del
Centro Comercial.

3.— Someter a informacién pliblica durante TREIN-
TA DIAS el proyecto y las bases de la licitacién.

4.- Convocar licitacién plblica para adjudicar
la construccién y explotaciédn del Centro, en el su-
puesto de no presentarse reclamaciones, conforme al
proyecto y a las bases aprobados."

El Ayuntamiento Pleno por 17 votos a favor
(PSOE, PTE-UC y CDS), 3 en contra (PP) y 4 absten-
ciones (IU y Mixto) y por tanto, con un quorum Su-
perior al de mayoria absoluta legalmente exigido,
acuerda aprobar el mencionado dictamen en la forma
en que esté redactado.

NUM. 1L PROPUESTA DE APROBACION DE PROYECTO DE
APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, BASES PARA LA ADJUDICA-
CION DE LA CONSTRUCCION Y EXPLOTACION Y CONVOCATO-
RTA DE CONCURSO PUBLICO.- Dada cuenta del dictamen
de la Comisién Informativa de Urbanismo, que lite-
ralmente transcrito dice asi:

"Examinadas las actuaciones del expediente epi-
grafiado y conocidos los proyectos elaborados para
construccién de aparcamientos subterréneos en los
lugares, con las capacidades y presupuestos que
posteriormente se sefialan, a saber:

1.- PARQUE DEL PILAR, de 253 plazas, con una Ssu-
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perficie total construida de 5.635,45 m2 vy presu-

puesto de 136.987.103 pesetas.

2.- PARQUE DE SAN PANCRACIO, de 122 plazas, con
una superficie total construfda ge 2.856,40 m2 vy
presupuesto de 68.062.403 pesetas.

3.— AVENIDA DE VALDELASFUENTES, de 252 plazas,
con una superficie total construida de 5.343,00 m2
Y bresupuesto de 138.245.436 pesetas.

4.- PARQUE MUNICIPAL DE LA MARINA, con una capa-
cidad de aparcamiento comprendida entre 120 y 500
plazas, con una superficie que variard en funcidén
del nUmero de plazas, si bien la previsién es la de
Crear 229 aparcamientos Y una superficie total
construida de 4.600,00 mn2, y presupuesto de
142.705.200 pesetas.

Visto el contenido del informe emitido por 1la
Jefatura de 1la Seccién de Contratacién y Patrimo-
nio, respecto a los proyectos mencionados, esta co-
misién Informativa de Urbanismo, por mayoria de los
asistentes ( siete votos a favor, ninguno en contra
Yy una abstencién (I.U.)), emite dictamen favorable
a la adopcién de acuerdo del tenor siguiente:

I.- Admitir a trédmite la peticién formulada por
GRD Proyectos y Obras, S.A., por la que solicita la
construccién y explotacién de aparcamientos subte-
rréaneos en terrenos de dominio puiblico.

II.- Aprobar los proyectos de construccién Yy ex-
plotacién de los aparcamientos subterréneos redac-
tados por GRD Proyectos y Obras, S.A., a edificar
en:

A.- Parque del Pilar (entre las calles Perpetuo
Socorro y Avd. del Chaparral).

B.- Solar comprendido entre las calles San Pan-
cracio, Hermanos del Cristo y San Cristébal.

C.- Parcela situada en la Avd. de Valdelasfuen-
[ S e

D.- Parque Municipal de la Marina.

III.- Reconocer a GRD Proyectos y Obras, S.A. si
participase en la licitacién, el dgrecho de tanteo
sobre la adjudicacién de la concesién.




IV.- Obligar a quien resulte adjudicatario de la
ejecucién del proyecto, a pagar el importe del mis-
mo.

V.- Aprobar las Bases que han de regir la adju-
dicacién de la construccidn y explotacién de los
citados aparcamientos subterraneos.

VI.- Someter a informacién pablica, durante
TREINTA DIAS, el Proyecto y las Bases de la licita-
cién, y

VII.- Convocar licitacién publica para adjudicar
la construccién y explotacidédn de los aparcamientos,
en el supuesto de no presentarse reclamaciones con-
forme al Proyecto y las Bases aprobadas.

El Ayuntamiento Pleno por 22 votos a favor
(PSOE, PTE-UC, CDS, PP y Mixto) y 2 abstenciones
(IU), y por tanto, con un guorum superior al de ma-
yoria absoluta legalmente exigido, acuerda aprobar
el mencionado dictamen en la forma en que esté re-
dactado.

NUM. 18. PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONCURSO PU-
BLICO CONVOCADO PARA PRESTACION DEL SERVICIO MUNI-
CIPAL DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS Y LIMPIEZA
VIARIA.- Dada cuenta del expediente CON. 30/89 tra-
mitado para adjudicacién por concurso publico del
servicio municipal de limpieza urbana, recogida de
basuras y transporte de residuos y

RESULTANDO que mediante anuncio publicado en el
B.0.C.M. el 22 de junio de 1.989, con el nGm. 147 y
en el B.O.E. el dia 6 de Jjulio de 1.989, con el
nim. 160, fué convocado concurso publico para adju-
dicar el Servicio de Limpieza Viaria y Recogida de
Basuras.

RESULTANDO que finalizado el plazo de presenta-
cién de plicas, se presentaron al concurso: CESPA,
S.A., LIMRUCASA, DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES, S.A.,
FOMENTO Y CONSTRUCCIONES, S.A. e INGENIERIA URBANA,
S.A., celebréndose el acta de apertura de plicas el

dia 4 de agosto de 1.989, siendo admitidas todas
las presentadas.

RESULTANDO que, previos informes técnicos, la
Comisidén del Area Administrativa en sesibén extraor-
dinaria de 5 de octubre de 1.989, propuso adjudicar
el servicio a CESPA, S.A., por ser la més conve-
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niente a los intereses municipales.

E 1iniciado debate, el Sr. Berrocal Delgado
(PSOE) manifiesta que esta convocatoria de concurso
responde a la necesidad de adjudicar poOr un nuevo
plazo los servicios que son su objeto, por venci-
miento de los contratos anteriores, y que ahora am-
bos se unifican en una sola prestacién. El Equipo
de Gobierno propone tras un detenido estudio de las
ofertas presentadas, 1la adjudicacién a CESPA, S.A.
por la oferta base con la inclusién de limpieza en
domingos y festivos.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) expone que su grupo
votaréd a favor de la propuesta, afiadiendo que aun-
que le extrafila el hecho, le parece correcto lo que
acaba de manifestar el Sr. Berrocal Delgado (PSOE)
ofreciendo una explicacién de los motivos de 1la
propuesta que se someterd a votacién, porque con
ello se entera todo el mundo e incluso el piblico
asistente, cosa que no es habitual que hagan, pero
que nos gustaria que se siguiera haciendo asi en el
futuro.

El Sr. Matias Sé&nchez (PP) sefiala que su grupo
votard en contra de la propuesta, pero quiere acla-
rar que no estén en contra de la Empresa propuesta,
sino que 1lo hacen por la forma y por la actuacién
precipitada con que entendemos se ha llevado a cabo
este asunto. Cuando practicamente estd a punto de
acabar el contrato que existe actualmente se nos
presenta el otro, e incluso en una Comisién Infor-
mativa Extraordinaria para que nos pronunciemos.
Como Vds. van a votar la férmula de los dias festi-
VoS sobre limpieza viaria, nosotros queremos propo-
ner, si ello es posible, que por sélo ocho millones
de pesetas més al afio, se incluya ademé&s la recogi-
da de basuras en domingos y festivos.

El Sr. Berrocal Delgado (PSOE) se opone a esta
propuesta alegando que si ya de por si la propuesta
para la nueva adjudicacién de los servicios de re-
cogida y limpieza, supera con mucho los costes de
la anterior contrata, afiadirle esos ocho millones
mas, comportaria tener que gravar méds las economias
de los ciudadanos. Si optaramos por este incremento
de costes tendriamos que aumentar despues los co-
rrespondientes impuestos y tasas.

El Sr. Matias Sénchez (PP) insiste en su pro-
puesta ya que estamos hablando de una cantidad in-




suficiente (8.000.000 Ptas.) dentro del precio to-
tal que es de més de 168.000.000 de pesetas.

Se somete por la Presidencia a votacién la ante-
rior enmienda propuesta del Grupo PP, tal como ha
quedado explicitada, resultando desestimada por 14
votos en contra (PSOE, PTE-UC) 6 a favor (PP y CDS)
y 4 abstenciones (IU y Grupo Mixto).

Seguidamente se somete a votacidén la propuesta
formulada por la Comisién del Area Administrativa,
resultando aprobada por 21 votos a favor (PSOE,
PTE-UC, CDS, IU y Grupo Mixto) y 3 en contra (PP).

En consecuencia, y

CONSIDERANDO gque la Administracién tiene la fa-
cultad de adjudicar el contrato a la proposicidn
més ventajosa sin atender necesariamente el valor
econdémico de la misma, siendo en este caso la ofer-
ta de CESPA, S.A. la que més se adapta a las nece-
sidades del Ayuntamiento tanto técnica como econd-
micamente.

CONSIDERANDO que compete al Ayuntamiento Pleno
la contgatacién de servicios cuya duracidén exceda
de UN ANO.

VISTOS los Artos. 116 del Reglamento de Contra-
tos del Estado y 50 del Reglamento de Organizacidén
de las Corporaciones Locales.

El Ayuntamiento Pleno por 21 votos a favor
(PSOE, PTE-UC, CDS, IU y G. Mixto) y 3 en contra
(PP) y por tanto con un quorum superior al de mayo-
ria absoluta legalmente exigido, acuerda:

1.— Declarar vélida la licitacién por no haberse
formulado reclamaciones ni contra el acto licitato-
rio ni contra los actos preliminares al mismo que
sustentan la contrataciédn.

2.— Adjudicar el concurso a CESPA, S.A. por el
canon anual de 168.845.230 pesetas (oferta nim. 4 y
opcional nim. 1), que se desglosa de la siguiente
forma:

— Recogida de basuras y transporte de residuos
mediante contenedores (solucién "B"): 97.646.109
pesetas.
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— Limpieza urbana (solucién "1"): 68.614.876 pe-
setas.

— Limpieza en domingos y festivos (opcional
21"): 2.584.245 pesetas.

3.—- Aceptar el compromiso del adjudicatario que
se obliga a prestar, de manera gratuita, los si-
gulentes servicios complementarios:

— Durante una semana cada dos afios la inspeccién
televisiva de la red de saneamiento que determinen
en los Servicios Técnicos Municipales.

— Durante un afio (1.12.89 al 30.11.89) el servi-
cio de desratizacidn.

- Limpieza intensiva del Recinto Ferial durante
su utilizacién.

- Colocacién de dos mingitorios caninos, uno en
el Parque de San Sebastidn y otro en el del Pilar.

Y la colaboracién econémica y técnica en campa-—
flas de mentalizacién ciudadana que promueva el
Ayuntamiento.

4.- Aprobar el plazo de UN MES, a computar desde
la fecha de la notificacién de la adjudicacién, pa-
ra la puesta en marcha de todos los servicios obje-
to del contrato.

5.—- Fijar en 6.753.809 pesetas la fianza defini-
tiva a constituir por el adjudicatario quien tam-
bien habré& de firmar el contrato en el plazo de 10
dias.

6.— Notificar el acuerdo al resto de los licita-
dores quienes podrén retirar la fianza y documenta-
cién presentada para licitar en el concurso, y

7.— Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para que,
en nombre del Ayuntamiento, firme el gontra;o .del
servicio de recogida de basuras y limpieza viaria.

NUM. 19. PROPUESTA DE AMPLIACION DE OFERTA DE EM-
PLEO PUBLICO PARA 1.989, Y DE APROBACION DE BASES
PARA PROVISION DE LA PLAZA A QUE SE REFIERE LA 'AM—
PLIACION.- Dada cuenta de la propuesta epigrafiada
de la Seccién de Personal que ha sido dictaminada
favorablemente por la Comisién Informativa del Area




Administrativa, ¥

Resultando que en esta misma sesidn plenaria se
aprueba el expediente de modificacién de créditos
ndm. 2 en el Presupuesto Municipal Ordinario de
Gastos del corriente ejercicio en el que se suple-—
menta la oportuna partida para dotar hasta finales
de afio la plaza o puesto de trabajo vacante objeto
de la ampliacién (requisito imprescindible para in-
cluirla en la oferta de empleo).

E1l Ayuntamiento Pleno por mayoria de 22 votos a
favor y 2 en contra (IU), y con un quorum superior
al de mayoria absoluta legalmente exigido, acuerda:

1.- Ampliar la Oferta de Empleo PUblico para el
presente afio 1.989 aprobada en acuerdo plenario de
30.1.89, incluyendo en ella la siguiente plaza va-
cante -del Catdlogo de Puestos de Trabajo en régimen
laboral.

- JEFE DE COMPRAS Y MANTENIMIENTO.- Titulacién:
Graduado Escolar o equivalente. Sistema de Provi-
sién: Concurso-Oposicién Libre.

2.— Publicar el presente acuerdo en la forma le—-
galmente exigida.

3.- Fijar en 2.676.767 pesetas integras anuales,
los emolumentos de dicha plaza, desglosados en la
forma que en el expediente se determina.

4.- Aprobar las Bases que a dicho expediente se
adjuntan, y que ha de regir el concurso—-oposicién
que se convoque para provisién de la plaza.

5.— Adscribir temporalmente por razones de ur-—
gencia al desempefio de tal puesto hasta una cober-—
tura definitiva al funcionario D. Emilio Estebén
Gordo, con reconocimiento desde la adscripcién del
derecho a percibir la diferencia entre sus salarios
actuales y los propios de la plaza que cubra tempo-
ralmente.

NUM. 20. PROPUESTA DE MODIFICACION DE CREDITOS NUM.
2 EN EL PRESUPUESTO MUNICIPAL ORDINARIO DE GASTOS
DE 1.989.- Dada cuenta del expediente de modifica-
cién de créditos num. 2 en el Presupuesto Municipal
de Gastos correspondiente al actual ejercicio, tra-
mitado de conformidad con las disposiciones vigen-—
tes, y que ha sido dictaminado favorablemente por
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la Comisién Informativa del Area Administrativa.

E .iniciado debate, el Sr. Iglesias Aguirre (IU)
man}flesta que IU votard en contra con esta modifi-
cacién de créditos por los siguientes motivos:

En principio no comulgamos con la teoria de por
sistema reajustar los presupuestos un par de veces
al afio. Creemos que unos presupuestos bien hechos,
no deben sufrir demasiadas variaciones en el trans-
curso del ejercicio y en todo caso una Gltima ade-
cuacién al final del periodo presupuestado.

Por otro lado, como ya hicimos notar en la Comi-
sién, hay partidas muy simples como puede ser la de
gastos de oficina, que por légica, no deben ofrecer
dificultad alguna en su presupuesto y sin embargo,
se modifica de una forma sustancial, lo que indica
como deciamos al principio, un cierto apresuramien-
to en la realizacién de los presupuestos. Y es
cierto que a veces hay que realizar estos, ajustan-
do gastos a los ingresos Yy en cierta forma dejando
a determinadas partidas cojas. Pero como tantas ve-
ces hemos expuesto, no es el problema hacer deter-
minadas cosas obligados por las circunstacias, el
problema es no estudiar a priori esas circustan-
cias, elaborando y exponiendo un plan a medio plazo
para resolver esos problemas. Esto mismo sucedié en
el Gltimo Pleno con el célebre crédito que Vds. pi-
dieron para llevar a efecto las inversiones proyec-
tadas, I.U. podia haber estado de acuerdo con este
crédito al igual que podriamos estar de acuerdo con
esta modificacién de presupuestos,, si se contem-
plasen desde un principio programados e incluidos
dentro de una politica discutida y conocida. No po-
demos aceptarlo cuando, como en el primer caso no
sabemos adonde nos conduce o como en el segundo es
fruto de la improvisacién.

Y esto nos lleva a la razén fundamental del re-
chazo a esta modificacién de créditos, a mas de los
expuestos. Esta razén, que de alguna forma estd li-
gada al punto 23 del Orden del dia, es un nuevo
préstamo que se pretende concertar, es esta ocasidén
para llevar a efecto el acuerdo de traslado de las
instalaciones de la Marina.

Siendo I.U. quién primero pPropuso Y defendidé la
retirada de estas instalaciones, por la ventaja que
representa para nuestro pueblo en todos los senti-
dos, una vez mas nos hemos encontrado con hechos




que todos queremos llevar a efecto, pero no de la
misma.forma ni con el mismo coste.

Se nos ha informado en Comisidén, que es precep-—
tivo que exista un acuerdo por algin ente oficial,
en el sentido de subvencionar los 860 millones a la
Armada, como condicién previa a su retirada de
nuestra zona y como gastos de traslado.

I.U. entiende que en ningln caso, son los ciuda-
danos de San Sebastién de los Reyes, quienes deban
costear el 100 % de ese gasto y por tanto, no es
nuestro municipio quién tiene que aportar dicha
cantidad.

Si existe el impedimento apuntado, es en todo
caso la C.A.M. quién debe hacer frente a ese gasto,
entre otras cosas, porque somos segin el estudio
del Plan Trienal de la propia Comunidad, el pueblo
con el indice de zonas verdes mds bajo con mucho,
de todo el territorio comunitario madrilefio.

Por tanto, aunque supuestamente se requiera que
el Ayuntamiento de San Sebastién de los Reyes figu-
re como el organismo oficial que suscriba el acuer-
do y la entrega de los 860 millones, esta operacién
debe conllevar a priori, otro acuerdo de todos los
Grupos Politicos de la Comunidad, para que esta se
haga cargo del principal de la deuda o de sus inte-
res.

Afiadir a lo expuesto, que dicho préstamo supon-
dria para nuestro municipio, que su deuda excediese
de lo legalmente permitido. Si a eso afiadimos el
importe necesario para la construccién, que légica-
mente nos obligard a un nuevo préstamo, estéd claro
que salvo otro tipo de propuesta, esto serfa invia-
ble, incluso judicialmente

Por tanto, proponemos que se retire del orden
del dia este punto, intentando todos los Grupos Po-
liticos llegar a un acuerdo con la C.A.M.

El Sr. Berrocal Delgado (PSOE) quiere recordar
en primer lugar que estamos debatiendo el punto 20
del Orden del Dia y el Sr. Concejal de I.U. esté
respondiendo al 23. Y volviendo al punto 20 le con-
testa que, por Comisién Informativa ha pasado el
posible Convenio para asumir los gastos que han he-
cho que esta partida se tenga que suplementar, de
acuerdo con las notificaciones por correo que esta-
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mos mandando. Cada notificacién por correo, indivi-

dualmente nos cuesta 87 Ptas, porque tenemos que
hacerlo con acuse de recibo. Esto es lo que motiva
la suplementacién de la partida.

Respecto al resto, como se ha centrado en el
punto 23, le responderé en su momento.

El Sr. Pérez Lara (PTE-UC) afirma que le sor-
prende por indefendible la propuesta de I.U. Yo no
creo que ni siquiera el grupo de I.U. en la Asam-
blea de Madrid defienda esa propuesta, por que para
la construccién del Parque se solictaron las ayudas
correspondientes, pero el pueblo de San Sebastidn
de los Reyes va a recuperar un espacio valiosisimo,
no sélo desde el punto de vista material, sino des-
de el punto de vista urbanistico, politico, histé-
rico, que permitiréd completar el desarrollo urba-
nistico del pueblo y cubrir un deficit que tenemos
en parques puUblicos.

Lo que me parece chistoso, es decir que quien
solicité que se retirara la Marina fué I.U., cuando
todos sabemos que I.U. tiene una corta vida y la
peticién de esa retirada es mé&s antigua. Pues fué
en las alegaciones formuladas al Plan General por
el partido comunista cuando se solicité. Precisa-
mente esa alegacidén se defendidé ante el Pleno por
un servidor, elaborada por el Comité de mi partido.
Si se defiende el parque hay que defender que este
Ayuntamiento tiene que sufrir unos costos, que po-
dré& llevarlos a cabo con las férmulas que se estén
proponiendo.

El Sr. San Esteban (G. Mixto) quiere hacer una
aclaracién al Sr. Berrocal, y es que quien primero
mecioné lo de los 860 millones es él en la Memoria
de la modificacién de créditos, con lo cual si es-
tamos hablando de 1lo mismo. Creo que Uds. ante el
resultado de la elecciones municipales pasadas se
han puesto nerviosos y quieren ganar las préximas
con el dinero pUblico, y eso si me parece ya mala
intencién, porque debemos ser més serios en los
planteamientos. Que este Ayuntamiento recurre a un
crédito de 860 millones de pesetas, quiere decir
que el indice de endeudamiento superara el 25 %.

Me parece también que hubo precipitacién a la
hora de hacer el presupuesto, que luego se van en
modificaciones con el fin de no perder ese dinero
en paftidos. Cosa que seria de recibo si esas par-




tidas no tuviesen gran importancia en el desarrollo
de un programa politico, pero si la tiene. Por
ejemplo Uds. ahora presupuestan 5.500.000 pesetas
para redaccién de proyectos. Mire Ud. la gestidén de
un politico debe ser que esos proyectos se encargan
a los técnicos del Ayuntamiento. Sin embargo este
equipo de Gobierno tiene sus propios arquitectos a
quienes se conceden a dedo una serie de proyectos.
Por otra parte hay una partida que como siempre, se
estd modificando, que es la de Organos de Gobierno
especial funcionamiento, y me gustaria saber para
que son estos 3.500.000 pesetas. También me gusta-
ria saber si cuando Uds. estén haciendo una modifi-
cacién tienen en cuenta las necesidades de este mu-
nicipio, porque veo que la partida de parques Yy
jardines no se aumenta. Yo entiendo que lo primero
que hay que hacer es mantener lo que actualmente
tenemos y luego intentar hacer otras cosas nuevas.
Por ello pienso que con esta modificacién lo que se
pretende es recuperar unos votos perdidos con dine-
ro pUblico, vy esto no es serio en una democracia.

El Sr. Berrocal Delgado (PSOE) replica al ante-
rior Concejal, que no entiende tampoco el tema pre-
supuestario, las partidas concretas a que se ha re-
ferido, de més gastos de Organos de Gobierno, en
seguida dice més gastos, porque identifica Organos
de Gobierno con equipo socialista. Pues Ud. también
de esta partida estéd comiendo. Estos gastos espe-
ciales de Organos de Gobierno engloban, los gastos
que este Ayuntamiento hace por trofeos, atenciones
a diferente gente por parte del Alcalde, por comi-
das de los Concejales y atenciones a personalidades
del exterior, etc. Esta partida se ha tenido que
suplementar porgue no estaba previsto en primeros
de afio que la Delegacién Alemana que ha venido a
nuestro Ayuntamiento viniera, y Ud. ha estado co-
miendo con ellos, luego una parte alicuota de esos
gastos los ha consumido también UA4d.

Por lo que se refiere a los 862 millones del
parque de la Marina, en el informe de Secretaria
General obrante en el expediente de solicitud de
crédito se dice muy claro de que forma podemos oOb-
tener esos ingresos. Las Hectdreas de suelo que va-
mos a recibir por los 862 millones de pesetas valen
mucho més, y estoy de acuerdo con el planteamiento
de I.U. y de otros grupos de que si podemos obtener
ese dinero o parte de ¢él de la C.A.M. mucho mejor,
pero no por eso debemos renunciar a lo gque venimos
aspirando todos los vecinos de la localidad, y es
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El Sr. Alcalde sefiala que hay algo que se le ha
olvidado al Presidente de la Comisién cuando ha di-
cho que sélo, da la impresién que la delegacién
alemana y algunas cositas mé&s, Y quiere recordar a
los tres Concejales que en el transcurso del afio ha
habido un nuevo grupo, un nuevo portavoz Y un nuevo
teniente de alcalde, que se dotan con la misma par-—
tida, de ahi su suplemento.

El Sr. Gémez del Castillo (I.U.) contestando al
Sr. Pérez Lara quiere felicitarle por la habilidad
que ha tenido para aprovechar el debate de los hom-
bres del PSOE con I.U., peor le recuerda que la
campafia electoral no empieza hasta las 12.

El Sr. Matfas Sénchez (PP) manifiesta que nueva-
mente nos encontramos con una modificacién de cré-
ditos, tan reiterativa como siempre, que se preten-
de financiar con mayores ingresos, y que no es una
auténtica modificacién de partidas sino suplemento
de ellas, y contra la que nuestro grupo votard en
contra.

El Sr. Sacristén Peribafiéz (PSOE) quiere hacer
una Ultima matizacién. En principio, dice, esté de
acuerdo respecto del traslado de EREMA, con los que
sostienen que se soliciten ayudas de la C.A.M. para
sufragar total o parcialmente los 862 millones, y
entiende que se tendrdn que poner de acuerdo todos
los grupos para dirigirse en ese sentido a la Asam-
blea de Madrid.

También se ha hablado de falta de seriedad, in-
moralidad, obtencién de votos a costa de dinero pu-
blico, etc. No se donde esté& ahora el Concejal que
lo ha manifestado, ni a donde caminard en el futu-
ro, pues ni siquiera esté& adscrito a un grupo o
partido politico en estos momentos. Pero evidente-
mente tiene que reconocer que las realizaciones que
hacen los grupos politicos al servicio de su ges-
tién a favor de los ciudadanos se hace con dinero
piblico, y los ciudadanos aprueban o desprueban la
gestién en funcién del servicio que se le haya da-
do. Eso es la macénica normal y corriente del fun-
cionamiento de la funcién publica.

El Sr. Pérez Lara (PTE-UC) por alusiones contes-




ta que él1 no se ha metido con nadie, ni tampoco con
IU. pero quiere decir ademds que aqui los grupos no
tienen bula. Si hay un debate politico todo el mun-
do exhibe argumentos politicos, que es lo que yo he
dado. Se equivoca el Concejal que lo dijo, si pien-
sa donde se hace la campafia electoral.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) sefiala al Sr. Be-
rrocal que no es que él haya hablado de la partida
de gastos de oficina como la més importante, sino
qgque la ha puesto como ejemplo. Me parece correcto y
hasta normal que en un presupuesto se sepa a priori
que partidas no se pueden en principio dejar total-
mente cubiertas, porque tenemos unos ingresos, unos
gastos, gque a veces no concuerdan, y eso lo com-
prendemos. Pero cuando falta planificacién y hay
precipitacién e imprevisién es cuando tenemos que
ponernos en contra. Muchas veces ese voto desfavo-
rable nuestro se debe a falta de informacién del
grupo de Gobierno.

Al Sr. Pérez Lara quiere recordarle gue como no
tiene en la C.A.M. a nadie de su partido, a lo me-
jor ignora que IU. ya en su dia manifestd publica-
mente este tema de la EREMA y apoyando que no gene-
raba gastos al Ayuntamiento de San Sebastién de los
Reyes, porgque debe ser el Estado quien los soporte.

El Sr. Raez Esteban (CDS) indica que su grupo
votard en contra de la propuesta de modificacidén
porque aungque estédn de acuerdo en el traslado de
EREMA piensa que deberé&n agotarse todas las posibi-
lidades de obtener una subvencién de la C.A.M., ¥y
se comprometen a proponer a sSu grupo en la Asamblea
para que lo apoyen.

Ultimado el debate, por la Presidencia se somete
a votacién la propuesta de modificaciébn de créditos
debatida, resultando aprobada por 15 votos a favor
(PSOE, PTE-UC, G. MIXTO) y 9 en contra (CDS, PP,
IU, G. MIXTO) haciendose constar que D28 Isabel Mo-
reno del Grupo Mixto vota afirmativamente la pro-
puesta pero no estda de acuerdo con gque el Ayunta-
miento pague los 862 millones de pesetas por tras-
lado del EREMA.

En consecuencia, y
CONSIDERANDO que se han cumplido los trémites pre-
ceptuados para esta clase de expedientes y esté
acreditada la urgencia de los gastos propuestos.
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VISTA la memoria de la Presidencia y la propuesta
que contiene, el Ayuntamiento Pleno, por 15 votos a
favor y por tanto con un quorum superior al de mayo-
¥ia absoluta legalmente exigido, acuerda:

12.- Aprobar la propuesta de Modificacién de Cré-
ditos nGm. 2 dentro del estado de gastos del vigente
presupuesto municipal que a continuacién se relacio-
na:

SUPLEMENTOS DE CREDITO
Rartida Denominacidn Importe/Pts.
3251123 1 Retr.Compl.Interven. 1.974.513
OS2 Idem. Depositaria 669.690
125 Asi5 Idem. Secretaria 1.049.651
125,144,1 Idem. P. Municipal 1.700.592
1251332 Idem. C. PuUblicos 210.398
12556471 Idem. Urbanismo 1.806.171
125,64, 3 Idem. Alumb.PUblico 357..550
125,64 ,4 Idem. Edif. Corps 2918377,
25765, 2 Idem. Ser.Cont.Idend. 475.413
125,654, 4 Idem. Cementerio 126.089
1258712 Idem. Archivo y Bibliot. 354.742
12501450, 1 Idem. Parques y Jard. 212.055
oYk B LT BRI Pers.Lab. Intervencién 745,497
361,331, 2 Idem. Colegio EGB 588.495
161, 6451 Idem. Urbanismo 625.986
161,64,2 Idem. Vias PuUblicas 284.129
161,64,3 Idem. Alumbrado Publico 304.156
i oAbk A Idem. Parques y Jardines 4.927.078
1 s ) Personal eventual 5505354
Rila] SER et Gtos.0Ofic. Organos Gob. 200.000
2 101160 Idem. Intervencién 500.000
2:1:1 ARG Idem. Secretaria 4.000.000
20 A Idem. Policia Municipal 100.000
21164 Idem. Urbanismo 100.000
20 s o) Idem. Biblioteca 200.000
2225832 Conserv.Rep. Ord.Colegios 3.000.000
222,64 ,4 Idem. Edificios 2.000.000
223,382 Limp.Calef.etc. Colegios 1.000.000
234,111 Serv.Comun.Organos Gob. 100.000
234, N65% 1 Idem. Secretaria Gral. 500.000
234,144,1 Idem. Policia Municipal 200.000
242,144,1 Dietas, locom.Policia M. 100.000
242,64,1 Idem. Urbanismo 100.000
242,71,2 Idem. Archivo y Biblioteca 50.000
251,144 :1 Vest. y equip.pers.Polic.M. 500.000
254,14,5 Mat.téc.y esp.control tréat. 500.000
254,43.3 Idem. Botiquin 50.000




o de la impresora, se repite en este folio n?
por lo que quedan anulados ambos, entendiéndose

que el folio 10.952 primera cara contindGa en el 10,954 .- Certifico.-

DILIGENCIA. Para hacer constar que por error o fall

10.952 vuelta y en el 10,953, el comienzo del acta,

San Sebastian de los Reyes, 7 de noviembre de 1.989,

EL SECRETARIO,

-

AC

slvliviivlvivivie

DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO
PLENO CELEBRADA EL DIA 9 DE OCTUBRE DE 1.989.

SRES. ASISTENTES:

Alcalde Presidente:

Adolfo Conde Diez

\ Concejales:
\
José Luls Blanco Velasco
Agustip Sacristén Peribafiez
Alfonso Berrocal Delgado
Angel Llanos Nieves
Fernando'\ Hernéndez Calvo
José Luis\ Guindo Hualda
Bienvenido Ferrero Martinez
Angel Escribano Heras
Manuel Arro¥o Martin
Maria Felipa\Arroyo Villa
Maximiliano Puerro del/ Tell
Jests Herranz Yuste
Concepcién Peligros Gémez
Buenaventura Raez Estebén
Miguel Cosmes Caravantes
José Antonio Vozmedlano Redal
Maria Josefa Aguado del Olmo
Victor Matias Sénchez
Rufino Igles1as Agulrre
José Luis Gémez del\ castillo
Isabel Moreno Garcia
José Pablo /Sanz Esteban
Luis Pérez/Lara

Interﬁsntor:

Ramén Alonso Martinez \

\

\
Secretario:
\

Ireneo Gonzdédlez Herranz

NO ASISTENTE

Concejal:

./José Garcia Rizos
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254 ,64,3 Idem. Alumbrado Puablico 503.000)

2585 iS5 ! Cont.prest.serv.Secretaria 3.000.000

4 gayie] sl Gtos.espec. func.Organos G. 3.500.000

359,144,1 Idem. Policfa Municipal 200.000

2591, 33,2 Idem. Colegios 100.000

259, A4 Idem. Festejos 2.815.683

26114471 Vehic.conserv.y rep.Pol.Mpal. 1.500.000

272944 51 Equip.Ofic.Policfia M. 500.000
634,64 ,4 Construc.naves indust.l12 fase

incl.honor.proy.y direc.ob. 91.500.000

661,64,1 Hon.redac.proyectos 5.500.000

CREDITOS EXTRAORDINARIOS
625,64,1 Indemn.trasl.instal.Marina 862.000.000

TOTAL SUPLEMENTOS Y CREDITOS EXTRAORD. 1.001.569.619

La financiacién del presente expediente de MODI-
HICACION DE CREDITOS se realizard de la siguiente

forma:

Nayores ingresos recaudados 48.069.619

Nuevo ingreso. Subv. de la CAM 91.500.000

Nuevo ingreso. Préstamo BCL 862.000.000

TOTAL FINANCIACION 1.001.569.619
22 .- Someter a informacidén puiblica el expedienté

N cuestidén, por plazo de 15 dias, previa publica-
ién del oportuno edicto en el B.O. de la C.A.M. Yy
lemds lugares de costumbre, tal como previenen 1los
\rtos. 150 y 158 de la Ley 39/88 de 28 de diciembre.

Fan

'N(\Q

32,- En el caso de no producirse reclamaciones
lurante el expresado plazo de informacién publica se
intenderd aprobado definitivamente el expediente sin
riecesidad de nuevo acuerdo"

Lo S W ¥

NUM. -21. PROPUESTA DE MODIFICACION DE CREDITOS
NUM. 2 EN EL PRESUPUESTO DE GASTOS DEL P.M.S.
1.989.- Dada cuenta del expediente de modificaciébn
de créditos ntm. 2 en el Presupuesto de Gastos del
P.M.S. correspondiente al actual ejercicio, trami-
tado de conformidad con las disposiciones vigen-
tes, v que ha sido dictaminado favorablemente por
el Consejo Rector del P.M.S. y por la Comisién In-
formativa del Area Administrativa.

CONSIDERANDO que se han cumplido los tramites
preceptuados para esta clase de expedientes y esta




acreditada la urgencia de los gastos propuestos.

VISTA la memoria
contiene,
votos

puesta

mayoria

22

de la Presidencia y la pro-
el Ayuntamiento Pleno,
a favor y por tanto con un

por

quorun superior al de mayoria absoluta legalmente
exigida,

Il
crédito

S

Aprobar
nam. 2

acuerda:

la
dentro del estado de gastos del

propuesta de modificacidén de

vigente presupuesto municipal gque a continuacidn
se relaciona:

SUPLEMENTOS DE CREDITO

Partida Serv.
161.115.3 A.Gen.
16713378 CUul UL Py
165537 SESOC
18375 S.Psi.
1853l S.Soci.
i Sl aee). Depo.
201 1151035 TACIGEALT,
2005413 Salud

2e| mjeib ] SwSocis
24101008 Juventud
22l T Deportes
233 011508 Juventud
234755371 S.Soia.
24270330 S.Psico.
242.33.8 CuANUE P
242 .43 Salud

28 2T Deport.
251,533 B . Int:.
254 T Deportes
2955 T Deportes
258.33.8 il U Pl
2585 Ty Deportes
2595337 S.Psi.
259.33.78 (G461 sl Ufisd 2
259 DB ErernE,
2.5 9% Deportes
2625 ISR ANE G e 18,
2 A SRR AR A G e e
2P SIS ! S.Soc.
21755383 i b
2L Tl Deportes
NS TR bl Deportes
4 53N |l dbpmEs s

Denominac.

Perso.Lab.
Idem.

Idem.
Seg.Soc.
Idem.

Idem.
GL.OElC,
Idem.

Gastos Ofi.
Idem.
Con.rep.ord.
Serv. Trans.
Serv. Comu.
Dietas Per.

Idem.

Idem.

Idem.

Ves. y equ.per.
Mat. tec. y esp.

Alg.ma.tec.espe.

Con.pr.serv.
Idem.
O.gast.esp. fu.
Idem.

Idem.

Idem.
cons.maqui.
nobiliario
Idem.

Idem.

Idem.

Otr. mat.inv.
Sub.ent.benef.

Importe/Pts.

2.

QN

086.
250.
.250.
304.
<187
.478.
700.
53
50.
50.
+ 9505
350
450.
15
1505
757
300.
60.
600.
450.
.028.
.436.
495.
.824.
200.
+9837%
400.
1755
100.
60.
100.
200.
.000

817
000
366
803
103
726
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
850
416
000
213
000
106
000
000
000
000
000
000

.000
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{ 481.53.1 S.Soci. at.benf. fam,. 2.200.000
) TOTAL SUPLEMENTOS 3.735.468
La financiacién de 1a siguiente propuesta se
realizaréd de la siguiente forma:
1. Por transferencias de las siguientes partidas:
Partida Serv. Denominac. Importe/Pts.
161,331, 7 S.Spico. Pers.labo. 546.819
161.43 Salud Idem. 2.463.808
INOMRESBN3 EEnf; Idem. 1.285.993
1651570 o7 Deportes Idem. 1.082.897
1Al b B Juventud Idem. 3% 1777198
A8 h S AT G ra Seg.Social 203.160
1 181.33.8 CuloU, P.ov Tdem. 1.026.540
| 1LfSESAES! Salud Idem., 1.966.227
\ ARS8 53 EInt, Idem. 330.000
‘ NSNS Juventud Idem. 936.280
11825:115.3 A. Gral. F.A.SocC. 427.000
227058 Juventud Alg.inmu. 2.712.000
22206535 ] SiiSOC. Con.y rep.ord. 125.000
222008 Juventud Idem. 1.100.000
22358 Juventud Lim.calf.alum. 800.000
233338 Cult.U.P. Ser.Transp. 800.000
28351538 E.Inf. Idem. 75.000
28857 S8 Deportes Idem. 700.000
2B AT 8 Juventud Ser.comu. 200.000
24.2:071.,.8 Juventud Dietas Pers. 200.000
254.115.3 A. Gral. mat.tec.y esp. 100.000
2547533 S.Psicop. Idem. 50.000
294 .53.1 S.Socia. Idem. 50.000
254 .71..8 Juventud Idem. 50.000
295 el 30 A Gral. Alg.mat.te.esp. 400.000
2555715518 Juventud Idem. 1.150.000
258l S5 Gral. Cont.pre.serv. 150.000
258.43 Salud Idem. 100.000
2085108 SIS ST Idem. 400.000
2985 741%8 Juventud Idem. 2.900.000
2.5 9 BRI EAT Gral. Ot.or.esp.fun. 3.038.000
259 5748 Juventud Idem. 5.900.000
A TR Deportes Cons. maqui. 200.000
P4 s el S.Soci., Idem. 150.000
20308 Juventud mena. Uti.he. 1.600.000
2745338 Gul U, PL otr. mat. 1nv. 300.000
20 4S5 313 BRI Idem. 60.000
204 70558 Juventud Idem. 3.500.000
6353 B InE. Apo.Ob.E.I. 1.300.000




TOTAL TRANSFERENCIAS 41.656.468

2.—- Por aportacién del Ayuntamiento
por el siguiente concepto: clases de

recuperaciion [de Verano . b (.eaint. & Smd . 1.025.000
3.isi ‘Aportaciéniidel “C.'Sw Festejos W% 1.054.000
TOTAL FINANCIACION 41.735.468

22 .- Someter a informacién plblica el expedien-
te en cuestidn, por plazo de 15 dias, previa pu-
blicacién del oportuno edicto en el B.0O. de la Co-
munidad de Madrid y demds lugares de costumbre,
tal como previenen los artos. 158 y 150 de la Ley
39/88, de 28 de diciembre.

32.- En el caso de no producirse reclamaciones
durante el expresado plazo de informacién puiblica,
se entendera aprobado definitivamente el expedien-
te sin necesidad de nuevo acuerdo.

NUM. 22. PROPUESTA DE IMPOSICION Y APROBACION DE
TRIBUTOS Y PRECIOS PUBLICOS PARA EL EJERCICIO
1.990, AST COMO APROBACION Y MODIFICACION DE ORDE-
NANZAS.- Dada cuenta de la propuesta de la Comi-
sién Informativa del Area Administrativa, sobre
imposicién y aprobacién de tributos y precios pa-
blicos para el ejercicio de 1.990, asi como sobre
aprobacién y modificacién de Ordenanzas Fiscales,
que obra en el expediente de referencia EX. 71/89,

E 1iniciado debate el Sr. Iglesias Aguirre (IU)
sefiala que en principio quiere hacer un llamamien-
to a que hay cuestiones que se escapan a toda 16-
gica y es que no entendemos de donde ha partido 1la
supresién legal de un tributo como el impuesto de
solares, que era el Gnico tributo progresista que
teniamos, y que al cambiar la Ley nos encontramos
con que todos los Ayuntamientos pierden unos in-
gresos muy importantes, sin que se sefiale la co-
rrespondiente compensacién. Que ademds era un tri-
buto que pagaban aquellos que tenian solares para
especular. Dicen las normas que hay una posibili-
dad de compensacién, que es cargarlo en la contri-
bucién urbana. Nosotros no estamos por esa labor,
Yy como hay un mes de tiempo para presentar alter-
nativas, vamos a aprovechar ese plazo para formu-
lar una que compense 1la pérdida de ingresos de
otra manera, con otros impuestos mé&s progresistas,
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! a aumentar con la subida catastral que se avecina.
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También se discutié en Comisién, que al no sa-
ber ahora como aumentard el valor catastral, pues
ello se fija en la Ley de Presupuestos, la salida
mas coherente, no sé si muy legal, es reajustar
13 los tipos impositivos cuando conozcamos ese incre-
mento, y estamos de acuerdo con ello.

El Sr. Sacristén Peribafiez (PSOE) manifiesta
que la Ley sobre Haciendas Locales, cuando se
aprob6 estaba justificada y venia precedida de un
andlisis econémico en base a las circunstancias de
entonces, circunstancias que han variado, pues de
una situacién de crisis en la construccién se ha
pasado a una situacién de auge. Las pérdidas no
s6lo afectan al impuesto de solares sino tambien
al de plus valia que se quedard en la mitad o me-
nos. No se ha encontrado una mala salida, como
luego nos expondré el Delegado de Hacienda, para
compensar esas pérdidas. Si se incrementa la urba-
na, al menos podré deducirse en el Impuesto Gene-
ral sobre la Renta.

El Sr. Sanz Estebdn (G. Mixto) expone que le
gustaria que en el enunciado de este punto se qui-
tara la palabra imposicién, y que por primera vez
en seis o siete afios que lleva aqui no se vad a me-
ter con el Concejal de Hacienda, porque él solo es
un recibidor de una mala gestién socialista en el
Parlamento y es 1la famosa Ley de Haciendas Loca-
les. Verén Uds., se nos pone un impuesto sobre la
construccidén y una tasa por licencias urbanisti-
cas. Un proyecto de 1.000.000, ahora costaré
30.000 pesetas porque se aplica el 30%; al afio que
viene costard 35.000 pesetas més el 3,6%, lo que
aumenta es un 105%.

En otros casos la subida seria de un 43%. Pero
esto no es culpa del Delegado de Hacienda sino de
la mala Ley que tiene que aplicar.

Por otro lado estéd el famoso impuesto de circu-
lacién de vehiculos. Si se deja el coeficiente en
el 1,3 con los tipos de la Ley, la subida minima
serd del 81%. Si se deja en el minimo que es el 1,
serd el 39% y se lo suben al mé&ximo que es el 1,8
subird un 136%.

El impuesto sobre inmuebles (Urbana) en una ca-




sa de renta de 1.000.000 pesetas, el afio pasado
pagaba, con el tipo del 21%, 5.880 pesetas, al afio
que viene pagard el 0,90%, luego 1la subida seréd
del 53, 3%.

Lo que es triste es que el impuesto de solares
desaparezca, y la plus-valia baja, como se ha di-
cho antes. Por eso quiero decir que esta Ley pari-
da por no se quien, v& en contra de cualquier
principio de igualdad, al seguir dafiando a las
economias més débiles. Por todo ello votaremos en
contra de este punto y proponemos que se adopte el
acuerdo de elevar al Gobierno de la Nacién una pe-
ticidén de modificacidén de 1la Ley de Haciendas Lo-
cales.

El Sr. Alcalde manifiesta que hay dos cosas que
quiere precisar: Primero que no podemos elevar al
Gobierno de la Nacién nada porque en este momento
esta disuelto el Parlamento, Yy hasta despues de
las elecciones no habréd un Gobierno definitivo.
Segundo cuando ha dicho que se quite la palabra
imposicién el Concejal del Grupo Mixto, hay que
contestarle que su término exacto es ese, imposi-
cidén, porque se trata de una imposicién.

El Sr. Matfas S&nchez (PP) dice, que nos encon-
tramos ahora mismo con una nueva tipologia de tri-
butos y tasas debido a la nueva Ley socialista de
Haciendas Locales, y que va a producir un exceso
recaudatorio quizéds abusivo, sino para el préximo
ejercicio, sf para los siguientes, cuando se revi-
sen los catastros, sobre todo de urbana. De todas
formas quiero recordar a la Corporacién que a lo
mejor se deja sin efecto la Ley, como consecuencia
del recurso interpuesto contra ella por el P.P.

Lo indudable es que las economfias mé&s bajas se-
rén las que paguen los trastos rotos en esta mate-
ria. Y los de economia m&s alta, se védn a benefi-
ciar de esta Ley socialista.

En el impuesto de bienes inmuebles desde el
0,4% que se podia haber subido, hasta el 0,90% que
S€ propone, vamos a generar unos ingresos muy su-
periores a los que se recaudan este afio.

En las tarifas de vehiculos tambien se va a
aplicar un porcentaje que deberia dejarse en el
minimo establecido por Ley, que ya es bastante.
Pues si nos basamos en los turismos de cilindrada
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corta, nos encontrariamos con unos porcentajes de

I subida de un 18% en los m&s bajos, sin embargo a
F los vehiculos mayores sélo se les podrd subir al

6,24%. Con la nueva subida propuesta nos vamos a
ir en vehiculos pequefios al 79%, y en los mé&s al-
tos al 38%. Por todo ello su drupo propone: Que en
vehiculos se quede en lo minimo que marca la Ley;
que se suprima la tasa de basuras existente Y que
baje, al tipo minimo que marca la Ley, el impuesto
sobre bienes inmuebles.

El Sr. Raez Estebén (CDS) sefiala que antes el
- Concejal de Hacienda cuando tratamos el punto de
! la adjudicacién del concurso de recogida de basu-
; ras, y se le pidié que los domingos hubiera reco-
T gida, dijo que haber que pasaba ahora con esa ta-
\ sa. Estoy de acuerdo en que hay que subir los im-
‘ puestos cada afilo, siempre y cuando se dé servi-
cios. En este pueblo los servicios ofrecidos al
‘ ciudadano se van quitando, por ello pedimos que se
| suban al minimo los impuestos porque no damos nin-
‘ gin servicio extra al municipio, como podrfa ser
la recogida de basuras en domingo.

El Sr. Berrocal Delgado (PSOE) ponente de la
propuesta, manifiesta que, como siempre, como se
han adelantado con un ansia de intervencién desme-
surada, todo lo que han dicho no vale para nada,
porque si hubieran esperado, conforme dije en 1la
Comisién Informativa, la propuesta que aqui se
trae era provisional, y ahora el Grupo de Gobierno
trae al Pleno una modificacién de esa propuesta,
por lo que todas sus consideraciones no valen. Me
explicaré:

Cuando el CDS y el PP dicen que en el Ayunta-
miento se suben excesivamente los impuestos, olvi-
dan que en el Ayuntamiento de Madrid donde ellos
gobiernan suben un 19%. Los impuestos municipales
en nuestro Ayuntamiento, contemplando las modifi-
caciones que ahora les expondré, suben un 3,54%.

El Sr. Berrocal Delgado, d& paso a contingacién
a la enmienda que formula el Equipo de nglerno,
sobre la propuesta de la Comisién Informativa que
es:

- Impuesto sobre Dbienes inmuebles: E1 0,75%.

- Impuesto vehiculos: Coef. 1, que es el
minimo de la Ley.




— Impuesto Radicacién: Tipo méximo.
— Impuesto de Construcciones: El1 3, 6%.

— Tasas de licencias de obras: 1% sobre el pre-
supuesto de la obra y una cuota fija segln
presupuesto.

Con 1lo cual todo lo que han dicho los Conceja-
les de la‘'oposicién no vale para nada. Pero voy a
decir més, cuando lleguen los Presupuestos, esto
es un condicionante para su elaboracién. Si no sa-
bemos lo que vamos a recaudar por los impuestos
municipales dificilmente vamos a poder hacer esos
presupuestos.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) oida la interven-
cién del Sr. Berrocal Delgado sefiala, que en prin-
cipio la nueva propuesta le suena mejor que la
primera, la mdsica le suena mejor, pero como no
conoce la letra esperaré a conocerla para pronun-
ciarme. Lo que no me gusta es el procedimiento se-
guido, porque no se nos debe sorprender con pro-
puestas en el Pleno desde el Equipo de Gobierno,
porque la oposicién cuando los hace, por lo menos
por nuestra parte ya hemos adelantado en Comisién
algo al respecto. E1 Equipo de Gobierno debe lle-
gar esas enmiendas a Comisién y discutirlas allf{,
Y no meterlas por sorpresa, aunque sean agrada-
bles.

El Sr. Matias S&nchez (PP) dice al Sr. Berro-
cal, que cree que ha actuado de mala fé Yy con el
fin de ridiculizar a la oposicién, habiendolo con-
seguido claro, pero asf no se actua. El ponente
tiene que explicar primero como ha quedado el dic-
tamen de la Comisién, y si é1 introduce alguna mo-
dificacién porque tiene potestad para ello o por-
que se le quiera asumir, que la explique antes,
porque nosotros tenemos que partir de la base de
un dictamen que se elaboré en un momento y de ahi
extraemos los numeros. Eso es elemental Yy lo sabe-
mos.

El Sr. Sanz Esteb&n (G. Mixto) afirma que sien-
te haber hecho el ridiculo, pero tengo que decir
que Vd. Sr. Berrocal es un impresentable, por 1la
tomadura de pelo que nos acaba de hacer. Donde las
déan las toman, algtin dfa las tomara Vd. A pesar de
todo le diré, que la Contribucién Urbana sube un
25,71% aplicando el tipo 0,75, pues yo no soy un

|
I
|
i
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imbecil, he ido a la escuela cosa que a lo mejor

alguno de Uds. no han ido. Los vehiculos suben un
39% con el tipo 1. Radicacién un 51%. Estos son
los datos, asi no se actua Sres. del Equipo de Go-
bierno, y como no tengo ganas de venir aqui a ca-
brearme con nadie, pues VOy a tomar la decisién de
marcharme del Pleno, porque de mi no se rie nadie
Y menos uno que entiendo que debe ser compafiero de

politica, porque estamos aqui para solucionar pro-
blemas.

El Sr. Alcalde Presidente 1le sugiere que se
quede para. que esté presente en el Gltimo punto
del Orden del Dia, cosa que declina el Sr. Sanz
Estebdan, abandonando la Sala.

El Sr. Berrocal Delgado (PSOE) contesta que le
extrafia que la oposicién manifieste que cuando
ella lo hace lo hace bien, y cuando es el Equipo
de Gobierno quien hace la propuesta, la hace mal.

Cuando la oposicién trae una propuesta sin pa-
sar por Comisién lo hace mal tambien. No constitu-
ye un insulto hacer nosotros propuestas al Pleno,
pues Vds. lo han hecho tambien. En la Comisién les
dijimos que eran provisionales los datos, y que en
todo caso iriamos a los tipos més favorables posi-
bles a los ciudadanos. No entiendo como el Grupo
del PP se permite decir que no, cuando ellos mis-
mos han formulado antes una propuesta que al Equi-
po de Gobierno no le ha dado tiempo a estudiar.
Esto es la politica. Cuando Vds. dicen que noso-
tros subimos mucho al ciudadano, les podemos de-
mostrar que en el Ayuntamiento de Madrid suben un
19% globalmente y nosotros un tres y pico. Con la
propuesta nuestra el Ayuntamiento dejaréd de perci-
bir un aumento que de alguna manera le es necesa-
rio, y que tendremos que recaudar de otra manera
para mantener los servicios.

El Sr. Raez Estebdn (CDS) replica al Sr. Berro-
cal que las comparaciones son odiosas. Uds. saben
lo mal que les sienta cuando se les compara con el
Ayuntamiento de Alcobendas por ejemplo. A mi lo
que hagan en el Ayuntamiento de Madrid me tiene
sin cuidado, lo que nos interesa es lo Qque ocurre
en el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes.
Nosotros no nos consideramos en ridiculo por la
actuacién del Sr. Berrocal, si ello ha ido en bien
de los vecinos.




La Sra. Moreno Garcia (G. Mixto) afirma que si
el ©Sr. Berrocal tenia una nueva propuesta que ha-
cer, ha debido decirlo al principio, pues nosotros
teniamos hechos nuestros cdlculos y estudios sobre
los datos del dictamen de la Comisién. Su compor-
tamiento es una descortesia para los Grupos de 1la
oposicidn.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) no comparte lo ex-
presado por el Grupo del PP ni el Concejal que se
ha ausentado, en el sentido de hacer el ridiculo.
No me siento en ridiculo sino descolocado por no
conocer unos datos que debia haber conocido. Uds.
tiene la obligacién de plantear una serie de pro-
yectos de gobierno porgue son gobierno, y plan-
tearlos en las Comisiones; tambien pueden plantear
enmiendas a sus propias propuestas en el Pleno.
Una cosa es una enmienda, Yy otra es qgue se nos
traiga un proyecto totalmente nuevo.

El Sr. Pérez Lara (PTE-UC) manifiesta que 1lo
que en el Grupo de Gobierno es una excepcidén, en
los Grupos de la Oposicidén es un hédbito y no nos
rasgamos las vestiduras. Por lo que se refiere a
la postura del CDS, me parece que tiene falta de
coherencia. No estd tan lejano el dia en que de-
fendian la congelacién de impuestos, ahora resulta
que Madrid no importa, alli si pueden subir los
impuestos, pero aqui que no los subamos. M&s cohe-
rencia es lo que les hace falta.

El Sr. Sacristén Peribafiez (PSOE) manifiesta
que algunos miembros de la oposicidédn amparéndose
en la Ley de Haciendas Locales, no quieren subir
la imposicién, dicen que si grava més las econo-
mias débiles, etc. Desde que yo llevo aqui, afio
1.979, 1la derecha siempre ha estado protestando
contra la subida de impuestos. Ahora dicen que si
el impuesto de solares...., cuando siempre han es-
tado defendiendo que no se subiera un duro. No se
preocupen Uds. que la coherencia politica que les
falta ya la suplird el pueblo.

El Sr. Matias S&nchez (PP) quiere aclarar que
como han sido varios los miembros del Equipo de
Gobierno que han mencionado el Ayuntamiento de Ma-
drid, con esa subida que dicen es del 19%, pues
debe precisarse que esa subida se produce ni més
ni menos que por la Ley que antes hemos menciona-
do, Ley de Haciendas Locales elaborada por el Par-
tido Socialista y que debido a que la contribucién
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urbana del Ayuntamiento de Madrid y en gracia a
los que hoy gobiernan (entonces en 1la oposicién)
que al ser mayoritarios consiguieron que el tipo
bajara, por eso se produce ahora este incremento,
pPero que es por aplicacién de 1la Ley. También los
socialistas, ahora en Madrid han pedido la supre-
sién de 1la tasa de basuras. Por lo demés y a la
vista de la enmienda introducida por el Sr. Berro-
cal, tambien &1 varia la propuesta que formuld al
principio dejé&ndola reducida a lo siguiente:

— Supresién de la tasa de basuras.

— Aplicacién del tipo minimo para el impuesto
sobre bienes inmuebles (0,40%).

Ultimado el debate se somete primeramente a vo-
tacién la propuesta del Grupo Popular acabada de
transcribir, resultando desestimada por seis votos
a favor (PP y CDS), catorce en contra (PSOE Yy PTE-
UC) y tres abstenciones (IU y G. Mixto).

A continuaciédn se somete a votacién la propues-—
ta de la Comisién Informativa del Area Administra-
tiva, modificada con la enmienda propuesta por el
Equipo de Gobierno, resultando aprobada por 14 vo-
tos a favor (PSOE y PTE-UC), 6 en contra (PP y
CDS) y 3 abstenciones (IU y G. Mixto).

En consecuencia, y

VISTOS 1los Artos. 15 & 19 y concordantes de la
Ley 39/88 de 28 de diciembre, y 49 de la Ley 7/85
de 2 de abril.

El Ayuntamiento Pleno por 14 votos a favor y
por tanto con un quorum superior al de mayoria ab-
soluta legalmente exigido, adopta los siguientes
acuerdos:

I. SUPRESION DE ORDENANZAS Y TRIBUTOS.

12.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art.
15.1 de 1la Ley 39/88 de 28 de Diciembre, reguladora
ge Haciendas Locales, se suprimen los tributos que
ge dirdn y en consecuencia se derogan sus correspon-
dientes Ordenanzas, supresién que entraré en vigor
¢l dia de la publicacién del acuerdo defipltlvo de
upresién, en el B.0. de la C.A.M., y surtird efec-
tos a partir del dia 1 de Enero de 1.990.




Esta supresidén no afectaré, salvo prescripcidébn, a
los siguientes derechos y acciones: a) al derecho de
esta Corporacidén para, salvo prescripcidén, determi-
nar la deuda tributaria, mediante la oportuna ligqui-
dacidén, correspondiente a hechos imponibles que se
hayan producido con anterioridad a la fecha de efec-
tividad de dicha supresidén; b) a las acciones de es-
ta Corporacién para exigir el pago de las deudas
tributarias liquidadas y para imponer sanciones tri-
butarias; c¢) al derecho de los obligados tributarios
a la devolucidén de lo indebidamente ingresado en las
Arcas Municipales por este concepto tributario.

22 .- Tributos y Ordenanzas suprimidos.

2.1.— Ordenanza Fiscal nim 1 : Impuesto so-
bre solares.

2.2.— Ordenanza Fiscal naim 2 : Impuesto so-
bre Circulacién de Vehiculos.

2.3.— Ordenanza Fiscal nim 4 : Impuesto so-
bre Incremento Valor Terrenos. (sustituido).

2.4.- Ordenanza Fiscal nim 7 : Tasa por saca
de arenas y otros.

~2.5.— Ordenanza Fiscal nGm 8 : Tasa por
aprovechamientos privativos y especiales sobre bie-
nes del uso publico.

2.6.—- Ordenanza Fiscal nim 9 : Tasa por ocu-
pacidén de subsuelo de via pUblica o terrenos en co-
min vy establecimientos de postes palomillas, y ané-
logos sobre la via pUblica o que vuelen sobre la
misma.

2.7.— Ordenanza Fiscal nGm 10 : Derechos y
tasas por aprovechamiento de la via pGblica con en-
trada de carruajes y con reservas de espacio de uso
exclusivo; carga y descarga de mercancias.

2.8.— Ordenanza Fiscal nuim 14 : Tasa por
prestacidén de piscinas y otras instalaciones del po-
lideportivo municipal de San Sebastidn de los Reyes.

2.9.—- Ordenanza Fiscal nGm 18 : Tasa por en-
seflanzas especiales en establecimientos Municipales.

2.10.— Ordenanza Fiscal nam 21: Tasa por
Servicios Municipales de Ambulancias.
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2.11.- Ordenanza Fiscal nGm 22: Tasa por pu-
plicidad comercial en el Boletin Municipal.

fa

2.12.- Ordenanza Fiscal nGm 23: Tasa por
§ervicio de Guarderia Infantil.

2.13.- Ordenanza Fiscal nGm 24: Tasa por
itilizacién de los servicios del Centro de Salud en
tstablecimientos municipales.

==

2.14.- Ordenanza Fiscal nGm 25: Servicio pa-—
ra la juventud.

2.15.- Ordenanza Fiscal nGm 27: Tasa por
gprovechamiento especial de los arroyos u otros te-
rrenos del comin, mediante vertidos de aguas resi-
duales.

2.16.—- Ordenanza Fiscal nGm 28: Tenencia de

perros.

2.17.- Ordenanza Fiscal nim 29: Arbitrio con
fin no fiscal sobre terrenos sin vallar.

2.18.— Ordenanza Fiscal num 30: Ordenanza
reguladora del arbitrio con fin no fiscal sobre
gonstrucciones abusivas.

2.19.- Ordenanza Fiscal nuim 31: Ordenanza no
fiscal sobre méquinas de juego con o sin préposito
de lucro.

2.20.— Ordenanza Fiscal nim 34: Contribuciébn
territorial urbana.

2.21.— Ordenanza Fiscal num 37: Ordenanza
gobre arbitrio con fin no fiscal sobre locales ce-
rrados.

2.22.— Ordenanza Fiscal ndm 35: Ordenanza
¢onstribuciones especiales (sustituida por nueva Or-
denanza) .

ITI. MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES.

1.-) Al objeto de reordenar la numeracién de las
Ordenanzas Fiscales dada la implan;ac1én de la Ley
39/88, se realiza el siguiente reajuste

N2 ORD.89 CONCEPTO N2 ORD. 90




No existia Imp. Bienes Inmuebles 1
2 Imp. Radicacidén 2
No existia Imp. Vehiculos trac. Mecénica 3
4 Imp. Increment. valor de los

Terrenos 4
5 Imp. Gastos Suntuarios. 5
6 Imp. Publicidad 6
11 Tasa timbre municipal 7y
152, Tasa licencias Urbanisticas 8
13 s Tasa Licencia apertura 9
15 Tasa Servicio Cementerio 10
16 Tasa Servicio Alcantarillado 11
17 Tasa Servicio Recogida basu-

ras 142
19 Tasa Servicio Extincién Incen 13
20 Tasa Recogida Vehiculos 14
26 Tasa Estacionamiento Vehiculo 15
32 Licencia Fiscal Profesionales 16
33 Licencia Fiscal Industriales 17
No existia Impuesto sobre Construcciones 18
35 Contribuciones Especiales 19
36 Ordenanza General sobre Gestidn

Recaudacién e Inspeccidn 20

2.-) Se producen asimismo por este acuerdo modi-

ficaciones normativas, en los tributos que se dirén,
estas modificaciones y las del parrafo anterior, en-
trardn en vigor el mismo dia de la publicacién del
acuerdo definitivo de modificacién en el B.0. de la
C.A.M. y surtiréd efectos a partir del dia 1 de Enero
de 1.990 y regird mientras no se deroguen o modifi-
quen expresamente.

3.-) Modificaciones normativas.

3.1.- Ordenanza Fiscal nGm 2 (1.990): Impuesto
sobre la Radicacién.

= B S SA e 102 ve modificada la Tarifa General,
resultando:

TARTFA GENERAL CATEGORIA DE CALLES.
a

a a a a

1
405 Pts

2 3 4 5

270 Pts. 180° Pts. 120 Pts. 80 Pts

- En el Art. 11¢-1.- Se incluiré& un Gltimo inciso
que diré:
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3.2.— Ordenanza Fiscal num 6 (1.990): Impuesto
ubliciad se modifica el art. 10-1-G, con el si-
uiente texto:

(0]

"Concierto, publicitario, por metro cuadrado o
ffraccién por afio, 5.000 pesetas".

3.3.— Ordenanza Fiscal ntm 7 (1.990): Tasa de
Timbre Municipal, se sustituye el texto integro de
la Ordenanza, por el nuevo texto de esta que figura
gn ANEXO I obrante en el expediente.

3.4.—- Ordenanza fiscal nGm 8 (1.990): Tasa por
Bicencias urbanisticas, se sustituye fntegro el tex-
o de la antigua Ordenanza, por el nuevo texto de
Qrdenanza que figura en ANEXO II.

3.5.— Ordenanza Fiscal ntm 10 (1.990): Tasa por
Servicios de Cementerio.

Se elevan las tarifas en un 5% resultando las ta-
nifas contenidas en ANEXO III.

3.6.— Ordenanza Fiscal nGm 11 (1.990): Tasa por
gervicio de alcantarillado.

Se elevan las tarifas en un 5% resultando las ta-
rifas contenidas en ANEXO IV.

3.7.— Ordenanza Fiscal nim 12 (1.990): Tasa por
recogida de basuras.

Se elevan las tarifas en un 5% resultando las ta-
1ifas contenidas en ANEXO V.

3.8.— Ordenanza Fiscal nim 19 (1.990): Contribu-
¢iones Especiales.

Se sustituye el texto integro de la Ordenanza,
por el nuevo texto de esta que figura en ANEXO XII.

III. NUEVA IMPOSICION, Y ORDENACION TRIBUTARIA.

En cumplimiento de 1lo dispuesto en_lgs Artos.
15.1 y 17.1 de 1la Ley 39/88 de 28 de diciembre, y




vistos los informes exigibles, se acuerda el esta-
blecimiento e imposicién de los siguientes tributos,
aprobéndose las Ordenanzas que los regulardn Yy que
se contienen en los anexos a este acuerdo que se ex-—
presan:

N2 ORD.90 TRIBUTO TEXTO ORD.
1 Imp. Bienes Inmuebles Anexo VI
3 Imp. Vehiculos traccibén Me-
cénica Anexo VII
4 Imp. Sobre Incremento de
Valor de los Terrenos Anexo VIII
18 Imp. Construcciones, Insta-
laciones y Obras Anexo IX

Esta i1mposicidén y ordenacidédn entrard en vigor el
dia de 1la publicacidén del acuerdo definitivo en el
B.0.C.A.M., vy surtird efectos a partir del dia 1 de
Enero de 1.990, rigiendo hasta tanto no se modifi-
quen o deroguen expresamente tales Ordenanzas.

IV. ORDENACION E IMPOSICION DE PRECIOS PUBLICOS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 48
de la Ley 39/88 de 28 de diciembre, se aprueban las
siguientes ordenanzas de precios publicos; asi como
el establecimiento y fijacidén de los precios puUbli-
cos que se indican:

1.- Ordenanza General reguladora de precios
publicos por utilizaciones privativas vy
aprovechamientos especiales sobre bie-
nes de uso publico, incluyendo tarifas
de los mismos para 1.990....... Anexo X

2.— Ordenanza General reguladora de precios
publicos por servicios prestados por el
Ayuntamiento vy sus organismos auténomos
incluyendo tarifas de los mismos para
1.990. Existen razones de interés
publico que aconsejen que los precios
piblicos por prestacidén de servicio sean
inferiores a su costo econémico real,
las diferencias oportunas serdn consig-
nadas en los Presupuestos Municipales
&=l b e M e M OI8O B 15 IS Ty A & Anexo XI

Estas Ordenanzas entrarédn en vigor con su publi-
cacién en el B.0.C.A.M., iniciando sus efectos el 1
de Enero de 1.990, si procede, rigiendo hasta que se
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lcuerde su modificacién o derogacién expresa.
Estudios Econémicos en Anexo XIII.

V.- ELEMENTOS PROCEDIMENTALES COMUNES A LAS ANTE-
RIORES RUBRICAS.

l1.- De conformidad con lo dispuesto en el art.
7.1 de la Ley 39/88 de 28 de Diciembre y art. 49
ey 7/85 de 2 Abril, el presente acuerdo tiene ca-
rdcter provisional y se expondréd al publico en el
tablén de Anuncios del Ayuntammiento, durante el
plazo de treinta dias, dentro de los cuales los in-
leresados podrén examinar el expediente Y presentar
las reclamaciones que estimen oportunas. Concluido
tl - plazo de exposicién, sin reclamaciones este
lcuerdo se convertird autom&ticamente en definitivo.

ct o
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2.— Dicha exposicién al pUblico se anunciaré en
@l B.O. de la C.A. Madrid y en un diario de Madrid '
gomenzard su plazo a partir de siguiente dfa de la
publicacién del anuncio en el citado diario Oficial.

[UM. 235 PROPUESTA DE CONCIERTO DE PRESTAMO CON EL
3.C.L. PARA ADQUISICION DE TERRENOS DONDE ESTAN UBI-—
'ADAS LAS INSTALACIONES DE LA E.R.E.M.A.- Dada cuen-
ta del proyecto de contrato de préstamo a concertar
tfon el Banco de Crédito Local de Espafia por importe
le 862.000.000 de pesetas con objeto de financiar 1la
iportacidén municipal para la adquisicién de los te-
'renos (120.000 m2) donde estdn ubicadas las insta-
laciones de E.R.E.M.A. y gastos de traslado, para
posterior construccién de un parque publico munici-
pal .

ot =
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E iniciado debate, el Sr. Matias Sé&nchez (PP) ma-
1ifiesta que el Sr. Alcalde deberia haber consultado
ron  1los Portavoces este punto antes de incluirlo en
2l Orden del Dia, entre otras cosas para que les hu-
piera explicado como van las negociaciones sobre el
traslado de la E.R.E.M.A. ya que no conocen nada de
tllas. - Por eso nuestro Grupo no puede estar de
icuerdo en embarcarnos en 862 millones de préstamo,
ra que pensamos que tal vez existan otras vias con
las que no cuesten al municipio este dinero. Por
btra parte el préstamo supondria un endeudamiento
eXcesivo para nuestras posibilidades y asi lo dej
nuestran los informes obrantes en el expediente. Si
e llega a concertar esta operacién, el Grupo de Go-
ierno v& a conseguir cierta imagen que les pueqa
favorecer en las elecciones, pero va a ser perjudi-
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cial el endeudamiento que quede para afios sucesivos,
Y que aunque tenga que decirlo con pesar, va a ser
para Uds. que son quienes volverdn a Gobernar.

El Sr. Alcalde quiere intervenir en este punto
porque ha intervenido en todas las negociaciones y
conversaciones habidas con los representantes del
Ministerio de Defensa, de la C.A.M. y de los distin-
tos grupos politicos de la Asamblea. En este sentido
lo primero que quiere decir, es que nosotros no va-
mos a ser eternos, no crea Sr. Concejal, que esto
serd un parque para el Equipo de Gobierno, no, ni la
Marina se va a trasladar porque lo diga el Equipo de
Gobierno. Es una necesidad que tiene San Sebastién
de los Reyes, para su desarrollo arménico.

Habia unas condiciones previas que cumplir prime-
ro, para que se llevara a efecto y a buen término la
negociacién. Ya les he informado a Uds. de aquellas
cuestiones dque practicamente estaban cerradas, las
que siguen abiertas todavia no les puedo dar sufi-
ciente informacién. Yo dije en unas declaraciones a
la prensa, que el problema politico y econémico es-
taban resultos por parte por lo menos de la C.A.M. y
del Ayuntamiento, e incluso el Ministerio. La volun-—-
tad politica de que las instalaciones se trasladen
existe. El1 impedimento que ponia la Armada era que
debian tener una garantia de que alguien respondiera
de los gastos del traslado. Pues se trata de unos
gastos dque no los originan ellos sino nosotros. En
este sentido habia que dar el primer paso. La situa-
cidén estd asi: Todavia no han encontrado sitio idé-
neo, lo estédn buscando, y logicamente los técnicos
ponen toda clase de impedimentos. Los técnicos, no
los politicos, ponen esa serie de impedimentos tra-
tando de encontrar un sitio que sea mds idéneo que
éste y ademé&s con unas intalaciones que van a costar
al Ministerio de Defensa més que el traslado. Supo-
nemos que intentarédn aprovechar estas circunstancias
para que la nueva Estacién que se construya cumpla
unos objetivos mucho més éptimos que la de San Se-
bastiédn de los Reyes que es muy obsoleta y malamente
debe cumplir los requisitos minimos. En ese sentido
nos fijaron en principio la garantfia del pago de los
gastos, ya veremos ahora como se financian. Lo que
estd claro es que no vamos a poner a los vecinos de
este pueblo un impuesto especial para ello, ni de
los ingresos ordinarios va a salir tampoco, porque
ya intentaremos por todos los medios eso que ha di-
cho el representante del PP, suponiendo que nosotros
tengamos que amortizar ese crédito, o los interes
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[ue haya que pagar, ya buscaremos 1las férmulas, por

istemas generales o como sea, y si la Asamblea de
fadrid no acepta nuestra exigencia de ayuda para la
imortizacidén del préstamo recurriremos al gobierno

entral una vez que se constituya después de las
lecciones.

QO QO 2 mo

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) se queja de la inde-
¢isidén de las autoridades de Marina para encontrar
los terrenos idéneos donde hacer el traslado. Des-
pués matiza, que en el punto 20 del Orden del Dia,
gi venia a colacién el tema del préstamo porque apa-
recia en el expediente de modificacién, luego tam-
‘ bién alli se podia hablar de é1. Nosotros estamos
dispuestos a aprobar lo que ha propuesto el Sr. Al-
alde en cuanto al tema de la C.A.M., vy si es posi-
le que sea a priori. De todas formas y aunque no
€a a priori se suma a la propuesta del Sr. Alcalde

se ofrece para hablar con los representantes de
U. en la Asamblea para que la apoyen.

ladlia)
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El Sr. Raez Esteban (CDS) dice estar de acuerdo
gon lo expuesto por el Sr. Alcalde, pero primeramen-
e vamos a suprimir el concierto de préstamo y soli-
¢itemos esa ayuda de la C.A.M. para ver que pasa. No
vemos serio que la Marina desconfie.

El Sr. Matias S&nchez (PP) sefilala que su grupo
i gpoyard esta peticién a la Asamblea.

La Sra Moreno Garcia (G. Mixto) dice que apoyaréan
la propuesta de peticién de ayuda a la C.A.M., aun-
fue no estén de acuerdo con el préstamo.

o

El Sr. Alcalde formula a los grupos de la oposi-
¢ién la siguiente pregunta ¢En el supuesto de que la
¢.A.M. se niegue que hacemos?.

El Sr. Iglesias Aguirre (IU) constesta que por
parte de su grupo 1lo tienen claro y ya ha explicado
U postura, primero solicitar ayuda, y si la C.A.M.
la denegara, somos partidarios de seguir adelante
tomo  sea. Pero estoy casi convencido de que se con-
feguiréd ayuda.

B0 bl In s

El Sr. Pérez Lara (PTE-UC) dice que una cosa es
la situacién idilica que nos presenta el Sr. Igle-
ias y otra la realidad. El habla por su grupo, pero
1l mismo ha dicho que su grupo en la Asamblea propu-
$O que pagara el Gobierno Central. Ya empezamqs con
¢l primer escalédn roto. También puede ocurrir que




otro grupo diga ahora que si aqui, pero no puede ga-
rantizar lo que decidirién los del escaldn superior
de su grupo. Si no aprobamos aqui el crédito nos en-
contraremos con problemas, méxime cuando la situa-
cién politica en la Asamblea de Madrid, por su equi-
librio numérico, puede llegar a no aprobar el presu-
puesto, con lo que se prorrogaria el de este afio. La
realidad es que aunque haya la mejor voluntad, no
hay garantia alguna de que salga adelante. Nuestra
postura es aprobar el préstamo primero, y luego so-
lictar todas las ayudas gue sean necesarias.

El Sr. Sacristén Peribéafiez (PSOE) apoya la postu-
ra del representante del PTE-UC, y quiere decir algo
méds, Y es que el Sr. Alcalde sabe que la Marina ha
hecho un presupuesto de 862 millones de pesetas, Y
han dicho vy los portavoces de los grupos lo saben,
que cuando firmemos el convenio necesitan tener la
garantia de que alguien va a pagar esa cantidad. No
ha cambiado la situacidén, el asunto estéd asi de cla-
ro. Si en estos momentos la Asamblea no se comprome-
tié ante una peticidédn que hizo uno de l1los grupos po-—
liticos, es el Ayuntamiento quien debe responder del
pago. Y si mafiana la C.A.M. nos dé& el dinero no hay
ningin problema, que se queden con el crédito y co-
gemos lo otro. Por ello proponemos que se vote el
préstamo.

El Sr.Alcalde, ante estas dudas que se plantea la
oposicién, manifiesta que de continuar en esa postu-
ra el equipo de gobierno asumird toda la responsabi-
lidad. El equipo de Gobierno aprueba el préstamo, Yy
el equipo de Gobierno solicitaréd ayuda a los demés
grupos de la Asamblea. Esta es la propuesta Gltima y
cada grupo que decida lo que le interese.

El Sr, Matias Sé&nchez (PP) manifiesta que se ha
hecho una propuesta por el equipo de Gobierno y si
no la aceptamos se rompen las reglas del juego. Un
pacto no se puede desarrollar en un Pleno, yo pienso
que esto si 1lo hubieramos remitido a otra reuniédn,
Comisién, Junta de Portavoces, etc. a lo mejor se
habia vya consensuado, o encontrado otra férmula,
porque aungque no sea lo mads iddéneo para nuestro gru-
po, el Secretario propone en su informe otra férmula
que también podria ser vélida, y se podria discutir.
Lo que podemos hacer es, puesto que no corre mucho
prisa es dejar este punto sobre la Mesa y tener unos

didlogos posteriores para llegar a un acuerdo defi-
nitivo.
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% El Sr. alcalde dice que el tiempo es oro, y si

] \afiana nos dicen que hay que firmar el convenio Y no

lenemos la garantia se nos acabd la historia. Noso-

LYOS No podemos correr ese riesgo, y ello es una de-

isién politica y no de nGmeros. Si Uds. entran, en-

lran y sino se quedan fuera. Si estamos a las duras

rstamos a las maduras.
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Terminado el debate se somete a votacién la pro-
puesta o dictamen de la Comisién Informativa sobre
toncierto de la operacién de préstamo y aprobacién
jel texto del contrato, modificada en el sentido que
tXxpone el informe de Secretaria General, es decir,
jue dicho préstamo sea un crédito puente con un pla-
0 maximo de tres afios y su amortizacién se efectue
lediante el producto de los ingresos procedentes de
la enajenacién de las parcelas municipales. Resul-
fando aprobado por 20 votos a favor (PSOE, PTE-UC,
U, PP y G. Mixto) y 3 en contra (CDS).
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Ultimada 1la votacién se acuerda, ademés Y por
Uynanimidad, que por la Junta de Portavoces se elabo-
¥e de comin acuerdo, una resolucién en los términos
‘ que se considere més oportuno, para elevarla a la
( ¢.A.M. en solicitud de una ayuda econémica que cubra
total o parcialmente la amortizacién del préstamo
aprobado.

2 En consecuencia, y

Resultando que obran en el expediente proyecto de
rontrato a suscribir, informe econdémico financiero
lel Sr. Interventor de Fondos en el que se refleja
r]l montante actual de la carga financiera del Ayun-
tamiento, asi como el que resultard una vez formali-
rado el préstamo que se pretende, estando acreditado
jue dicha carga financiera incluida esta operacién
sobrepasard el 25% del presupuesto municipal de in-
[Yesos.
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Resultanto que se han incorporado, tambien, al
expediente dictamen favorable de la Comisién Infor-
mativa del Area Administrativa e informe de Secreta-
rfa General en el que se acredita la legislacién
aplicable, requisitos formales para la validez de
los acuerdos que se adopten y una alternativa sobre
modificacién del plazo de amortizacidén (3 afios como
maximo) y su reintegro con los recursos extraordlng—
rios procedentes de la enajenacién de parcelas muni-
¢ipales (Patrimonio Municipal del Suelo).




Considerando que estéd suficientemente acreditada
la necesidad de esta operacién crediticia Y se han
cumplido 1los requisitos exigidos en las disposicio-
nes vigentes para esta clase de expedientes.

Visto lo dispuesto en los Artos. 53, 54 y concor-
dantes de la Ley 39/88 de 28 de diciembre,

El Ayuntamiento Pleno, con un quorum superior al
de mayoria absoluta legalmente exigido, acuerda:

Primero.- Aprobar el Proyecto de contrato remiti-
do por el B.C.L.E., correspondiente al concierto de
una operacién de crédito por importe de 862.000.000
de pesetas, con las siguientes modificaciones a su
texto:

a) La finalidad del préstamo serd: La adquisicién
de los terrenos donde estdn ubicadas las
instalaciones de 1la E.R.E.M.A. (120.000 m2)
Y gastos de traslado.

b) El1 plazo de amortizacién seré como méaximo de
tres afios, con uno de carencia 4

c) Se afecta como garantfia del reintegro los
recursos procedentes de la enajenacién de
parcelas del Patrimonio Municipal del Suelo
que en el Sector "EE" del Plan General de
Ordenacidn Urbana se han adjudicado al
Ayuntamiento a través del Proyecto de
Compensacidn y subsidiariamente las
subvenciones o ayudas que para esta finalidad
se obtengan de la Comunidad de Madrid, ademés
de la participacién municipal en los Tributos
del Estado.

Segundo.—- El préstamo devengaréd un interés anual
del 11,65% més el 1% de comisién, tal como sefiala la
Clausula tercera del contrato, debiéndose corregir
el cuadro de amortizacién e intereses ajustdndolo al
nuevo plazo propuesto.

Tercero.- Someter a informacién pliblica el expe-
diente por plazo de quince difas, previa publicacién
del oportuno edicto en el B.O. de la C.A.M. y luga-
res de costumbre.

: Cuarto.- Recabar la oportuna autorizacién del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda a los efectos pre-
vistos en el Art. 54 de la Ley 39/88, previa remi-
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Quinto.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente D.
Adolfo Conde Diez, para formalizar en su dfa el con-
irato.

Las cléusulas del mencionado Proyecto de contra-
tos remitido por el B.C.L.E. son las que literalmen-
le se transcriben a continuacidén:

BRIMERA.- El1 Banco de Crédito Local de Espafia, en
gddelante el Banco, concede un préstamo con previa
gpertura de crédito al Ayuntamiento de San Sebasti&n
de los Reyes (Madrid), en adelante el Prestatario,
por un importe de 862.000.000 pesetas, con destino a
las finalidades que se detallan en el anexo nUmero
1.

Las disposiciones de fondos con cargo a esta ope-
yacidén se llevardn a cabo de conformidad con el ca-
lendario establecido por el Prestatario y detallado
gn el documento de formalizacién del referido prés-
tamo.

SEGUNDA.- Para el desarrollo de esta operacidn, se
procederéa primeramente a la apertura de una cuenta
denominada "Cuenta General de Crédito".

En esta cuenta se irdn adeudando las cantidades
jue el Banco desembolse para los fines y segin el
alendario citados en la estipulacidén anterior.

'ERCERA.- Dentro del limite fijado en las clatsulas
interiores, la "Cuenta General de Crédito" registra-
rd los desembolsos que el Banco haga al Prestatario
on cargo al crédito hasta que se fije la deuda de-
rinitiva y se proceda a su consolidacién.

El interés que devengardn los saldos deudores de
tsta cuenta serd del 11,65 por 100 nominal anual,
talvo lo dispuesto en el péarrafo siguiente, y el im-
pborte de los intereses devengados se calculara apli-
rando el citado tipo por los dias de saldo dispuesto
tn el perfiodo de liquidacién, sobre la base de dias
laturales del afio de que se trate.

En el caso de que la Superioridad dispusiera o
autorizara la modificacién del tipo de interés, el
Banco cargard intereses a razédn del nuevo tipo, pre-
yia notificacién al Prestatario, con tres meses de
anticipacién; sobre el particular se estara a lo es-




tablecido en los pérrafos tercero y cuarto de la
cldusula sexta.

El crédito concedido devengara, sobre la base de
dias naturales del afio de que se trate, una comisidn
por disponibilidad del 1 por 100 nominal anual, so-
bre la diferencia entre las cantidades previstas a
disponer en el calendario citado en la cléausula pri-
mera Yy las realmente dispuestas, aplicédndose dicha
comisién por los dias del periodo de liquidacién.

La 1liquidacién de intereses y, en su caso, comi-
sién se efectuard en la forma indicada, teniendo en
cuenta el calendario de disposicién citado en la
cldusula primera, al final de cada trimestre natu-
ral, en cuya fecha se considerarén vencidos para su
reembolso inmediato, mediante adeudo en la cuenta
corriente abierta en el Banco a nombre del Prestata-
rio. El primer vencimiento para intereses y comisién
serd el dia final del trimestre natural en gque se
formalice este contrato. La ligquidacién serd& notifi-
cada al Prestatario, para su comprobacidén y demés
efectos.

El saldo de la "Cuenta General de Crédito" cons-
tituir&, en todo caso, un crédito liquido a favor
del Banco, exigible en los términos de este contra-
1&{0)s

CUARTA.- Las peticiones de fondos con cargo a esta
operacidén se realizarén por medio de comunicaciones
suscritas por el Ordenador de Pagos O persona con
competencia o poder bastante, debiendo acompafiarse
la correspondiente certificaciédn de inversidén reali-
zada.

Los desembolsos correspondientes a dichas peti-
ciones se efectuarédn mediante su abono en la cuenta
corriente abierta en el Banco a nombre del Prestata-
r1o%

El  Prestatario facilitaré& la gestién comprobato-
ria que el Banco estime conveniente realizar para
cerciorarse de que la inversién de los fondos desem-—
bolsados se efectua con sujecién a lo previsto en
este contrato.

QUINTA.- Transcurrido el plazo de 1 afio, a partir
del primer vencimiento trimestral inmediato a la fe-
cha en que se formalice el contrato, se cerraré la
"Cuenta General de Crédito", y el saldo de la misma
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favor del Banco, salvo que se procediera por aquél a
gu reembolso inmediato en todo o en parte, anulando-
$€ en su caso por el Banco la diferencia entre el
galdo de dicha "Cuenta General de Crédito" y el im-
porte total del préstamo.

No obstante 1lo previsto en el parrafo anterior,
@l Prestatario, en el caso de que dicho saldo fuera
inferior al importe total del préstamo, podré& soli-
gitar, con una antelacién de dos meses, que dicha
diferencia se abone en la cuenta corriente abierta a
$u nombre en el Banco, en cuyo caso el importe total
lel préstamo constituiré la deuda consolidada, siem-—
pre que por el Banco se acceda a dicha solicitud
dentro del indicado plazo de dos meses.

o

El importe de la deuda consolidada habré& de amor-
tizarse en el plazo de 10 afios con descapitalizacién
trimestral, a contar del cierre de la "Cuenta Gene-
¥al de Crédito", con arreglo al cuadro de amortiza-
¢ién que seré confeccionado al efecto, mediante cuo-
tas trimestrales iguales, comprensivas de intereses
X Yy amortizacién, que habrédn de hacerse efectivas me-
diante adeudo en la cuenta corriente abierta en el
Banco a nombre del Prestatario en la fecha de venci-
\tiento de cada trimestre natural y contra recibo o
ustificante.
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El Banco confeccionard el cuadro de amortizacién
gegin las cléusulas de este contrato y con arreglo
al tipo de interés que resulta de dividir por cuatro
f1 las citadas tasas nominales anuales, indicadas en la
¢lausula tercera.

La inversidén por el Prestatario de la cantidad
abonada en cuenta por la citada diferencia entre el
i mporte total del préstamo y el saldo de la "Cuenta
seneral de Crédito" podré& justificarse en el plazo
\@ximo de dos afios, transcurrido el cual, la parte
10 justificada del referido abono deberé& reintegrar-
5e por el Prestatario al Banco para amortizacidén an-—
ricipada del préstamo, confecciondndose por éste un
1uevo cuadro de amortizacidn.

o~ R e
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PEXTA.- En la fecha en que la operaciédn debe regula-
rizarse por el Prestatario, mediante reembolso a me-
tdlico o consolidacién de la deuda, segun el parrafo
primero de la cldusula quinta, el Banco notificgra
1l Prestatario para que proceda en consecuencia,
sfectuando la pertinente liquidacién y remitiendo el
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cuadro de amortizacidén correspondiente, que se en-
tenderd totalmente aceptado por el Prestatario si no
se formula reparo alguno con anterioridad a la fecha
del primer vencimiento sefialado en el mismo.

El interés del cuadro serd, en todo caso, el es-
tablecido en el pdrrafo segundo de la cl&usula ter-
cera, salvo lo previsto en el parrafo tercero de 1la
misma clausula y aplicado en la forma indicada en la
clausula quinta. Cuando resultare distinto al 11,65
por 100 nominal anual, el Prestatario podré&, en caso
de disconformidad, reembolsar seguidamente al Banco
el importe que 1le adeude, dentro del plazo de tres
meses, sin devengo alguno por amortizacién anticipa-
da. Transcurrido dicho plazo sin que se efectue el
reembolso, dard comienzo la amortizacién, con suje-
cién al citado cuadro.

Toda variacién en m&s o en menos del tipo de in-
terés, tanto sobre los saldos deudores de la "Cuenta
General de Crédito", como del cuadro de amortiza-
cidén, respecto del 11,65 por 100 nominal anual esti-
pulado, deberé ser dispuesta o autorizada por la Su-
perioridad.

Cuando 1la tasa de interés sobre los saldos de la
"Cuenta General de Crédito" se elevara o redujera
sobre el tipo base del 11,65 por 100 nominal anual,
fijado en las estipulaciones tercera Y quinta, podré
el Prestatario, si no estuviera conforme con la mo-
dificacién, renunciar a la parte no utilizada del
crédito y/o reembolsar el importe que adeude al Ban-
Co, con preaviso de tres meses, sin devengo alguno
por amortizacidén anticipada. La peticién de reembol-
so se formulard dentro del plazo de un mes, contado
desde la fecha en que sea notificada al Prestatario
la indicada modificacién; caso contrario, se enten-
dera convenida la amortizacién, siguiendo en este
caso las normas establecidas al efecto.

SEPTIMA.- El Prestatario podréa anticipar, total o
parcialmente, la amortizacién del préstamo objeto de
este contrato,

OCTAVA.- El Banco es considerado acreedor preferente
del Prestatario por razén del préstamo, sus intere-
ses, comisiones, gastos y cuanto le sea debido vy en
garantia de su reintegro, afecta Y grava de un modo

especial 1los ingresos que produzca el recurso si-
guiente:
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L Dicho recurso quedaré asimismo afectado en garan-

| 1{a de las operaciones pendientes de amortizaciédn
- formalizadas con el Banco. :

ct

Con referencia a estos ingresos, la representa-
g¢idén del Prestatario declara que se hallan libres de
toda carga o gravédmen, a excepcién de las y& indica-
das, constituyendo una garantfa de caracter prefe-
rente en favor del Banco, procediéndose en cuanto al
recurso citado y a los demds que pudieran afectarse,
en la forma que se prevé en la cliusula décima.

El  poder otorgado por el Prestatario a favor del
Banco con fecha 17 de julio de 1.989, ante el Nota-
rio de San Sebasti&n de los Reyes, D. Javier Lépez-
Polin Méndez de Vigo, para percibir directamente las
g¢antidades que sean liquidadas y/o recaudadas por la
Administracién Central (Organo Central o periferi-
¢o), Auténoma, Provincial o Municipal y Organismos
de ella dependientes, procedentes del recurso men-
' ¢ionado serd de plena aplicacién a este contrato
' hasta que se cancelen las obligaciones derivadas del
mismo.

NOVENA.- En caso de insuficiencia comprobada del im-
porte de las garantias especialmente mencionadas en
la cldausula anterior, o de la no efectividad de las
mismas frente al pago debido, dichas garantias que-
darédn ampliadas y, en su caso, sustitufdas con aque-
llas otras que indique el Banco, en cuantfia sufi-
¢iente para que quede asegurado el importe de 1la
¢arga financiera anual y un 10 por 100 més.

. DECIMA.- El recurso especialmente afectado en garan-
T tfa del cumplimiento de las obligaciones contraidas
5 por el Prestatario en el presente contrato serd con-
giderado, en todo caso, como depdésito hasta cancelar
la deuda con el Banco, no pudiendo destinarlo a
otras atenciones mientras no esté al corriente en el
pago de sus cargas financieras.

El Prestatario, o el Banco en virtud del apodera-
iiento previsto en la cléusula octava, ingresarén en
la cuenta corriente abierta en el Banco a nombre de
iquél las cantidades que perciban procedentes del
ritado recurso.

o0 L

Asimismo en la citada cuenta corriente, se adeu-




darédn las cargas financieras derivadas de la presen-—
te operacién y, en su caso, las correspondientes a
las operaciones anteriormente formalizadas por « el
Prestatario con el Banco.

En el supuesto de que existieran deudas vencidas
pendientes de pago al Banco, como consecuencia del
presente contrato o de otros anteriormente formali-
zados, el Prestatario vendr4 obligado a liquidar di-
chas deudas en el plazo mas préximo, en todo caso
dentro del trimestre natural inmediato siguiente, a
cuyo fin no podrd disponer de cantidad alguna de las
que se ingresen en la referida cuenta corriente has-
ta que queden liquidadas tales deudas, todo ello sin
perjuicio de la puesta en funcionamiento del meca-
nismo de demora previsto en la cliusula adicional
primera.

UNDECIMA.- En caso de reincidencia en el incumpli-
miento de las obligaciones de pago, el Banco podré
declarar vencidos todos los plazos v hacer efectivo
cuanto se le adeude, procediéndose contra todos o
cualquiera de los recursos mencionados en las cl&u-
sulas octava y novena.

En este caso, el Banco hard una liquidacién de
las cantidades ingresadas y deducidos los gastos
ocacionados se resarciré de los importes vencidos
pendientes de pago, mediante su adeudo en la cuenta
corriente abierta en el Banco a nombre del Prestata-
rio.

DUODECIMA.- El Banco tendr&, en todo momento, la fa-
cultad de comprobar la realidad de la inversién del
préstamo en la finalidad a que se destina. Si advir-
tiese que se da distinta aplicacién a la cantidad
prestada, o que dicha aplicacién se hace en forma
diferente de la necesariamente prevista con arreglo
a la legislacién vigente, el Banco podré& rescindir
el contrato por si mismo, sin necesidad de resolu-
cién Jjudicial, siendo a cargo del Prestatario los
dafios y perjuicios, gastos Y costas.

No obstante, en caso de incumplimiento, el Banco
requerird previamente al Prestatario para que dé al
importe del préstamo la aplicacién pactada, y al no
ser atendido este requerimiento, cumplird las forma-
lidades establecidas en el segundo pdarrafo de la
cldusula undécima, antes de proceder a la rescinsién
del contrato.
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DECTMOTERCERA.- Este contrato de préstamo, acredita-

tivo de la obligacién de pago, tendrd carécter eje-

¢utivo, pudiendo el Banco, en caso de incumplimien-

to, hacer efectivas todas las obligaciones que con-

tiene y se deriven del mismo.

DECIMOCUARTA.- El Prestatario queda obligado a comu-
nicar al Banco todos los acuerdos que afecten en
¢ualquier modo a las estipulaciones de este contrato
Y, especialmente, a los recursos dados en garantia,
dsi como a las consignaciones presupuestarias para
pagar al Banco la carga financiera anual, a fin de
que pueda recurrir legalmente contra los que estime
le perjudiquen.

Asimismo el Prestatario deberd remitir anualmente
al Banco copia del Presupuesto vigente y de la 1li-
quidacién del anterior.

DECIMOQUINTA.- Serd&n a cargo del Prestatario las
g¢ontribuciones e impuestos que graven o puedan gra-
var el presente contrato de préstamo, sus intereses,
¢omisiones y amortizacién, pués el Banco ha de per-—
¢ibir integramente, en todos los casos, las cantida-
des liquidas que se fijen en el cuadro de amortiza-
¢idén o los intereses intercalarios, en su caso o de
demora, asi como las comisiones que constan en las
¢ldusulas de este contrato. Serd&n también a cargo
del Prestatario todos los demé&s gastos ocasionados,
@n sSu caso, por el otorgamiento del presente contra-
to.

DECIMOSEXTA.- Los Jueces Yy Tribunales competentes
para entender en cuantas cuestiones litigiosas se
puedan derivar del presente contrato serdn los de
adrid, a quienes las partes contratantes se someten
on renuncia expresa a su propio Fuero.

DICIONAL PRIMERA.- La demora en el pago a sus res-—
ectivos vencimientos de las cantidades que por in-
ereses, comisiones y, en su caso, amortizacidén, ha-
a de satisfacer el Prestatario al Banco en virtud
e este contrato devengaran dia a dia, el tipo de
nterés de demora del 17 por 100 nominal anual apli-
ado durante los dias del periodo de liquidacién y
obre la base de los dias naturales del afio de que
$e trate, adeuddndose asimismo en la anteriormente
¢itada cuenta corriente abierta en el Banco a nombre
flel Prestatario, mediante liquidaciones a practicar
en el Gltimo dia de cada trimestre o en la fgcha en
gque exista saldo en la mencionada cuenta corriente.




Los intereses de demora liquidos, devengados,
vencidos y no satisfechos al final de cada trimestre
natural se capitalizarédn como aumento de capital de-
bido, y devengarén a su vez dia a dfa nuevos réditos
al tipo de interés moratorio indicado. Las liquida-
ciones de intereses de demora se notificardn al
Prestatario para su comprobacién y demds efectos.

ADICIONAL SEGUNDA.- El1 tipo de interés efectivo
anual (TAE) correspondiente a esta operacidén es del
12,1689 por 100, y la férmula utilizada para obtener
dicha equivalencia se especifica en el anexo nUmero
2 de este contrato.

FINAL.- El Prestatario se compromete al cumplimiento
de cuantos requisitos y trémites exijan la formali-
zacién y desarrollo de este contrato, la ejecucién
de las inversiones que con el mismo se financian, la
aplicacién de los fondos del crédito, la garantia y
el pago de sus obligaciones ante el Banco.

Y no habiendo pendientes otros asuntos de que
tratar, y siendo las 23,30 horas del dfa indicado,
el Sr. Alcalde-Presidente declara levantada la Se-
sidén, extendiéndose la presente acta, de la que, co-
mo Secretario General, doy fé.

EL AECALD?.
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DILIGENCIA, Para acreditar que la presenté sesi6ﬁ*d§ 9 de octubre de 1.989
se ha transcrito en cuarenta y cuatro folios de la cléée Actas y Resoluciones

de las Entidades Locales, serie A, nimeros 0010925 al 0010968,

San Sebastian de los Reyes, 7 de novibmbre de 1.989.

OTRA. Para acreditar que la sesidn ordinaria de 19 de octubre de 1.989 no
se celebrd por falta de asuntos.

San Sebastian de los Reyes, 7 de noviambre de 1.989.

EL SECRETARIO,




