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NNTTS-034/11

DE: SERVICIO DE NUEVAS TECNOLOGIAS Y PROCESOS
A: MESA DE CONTRATACION

ASUNTO: EVALUACION SOBRE 2-B (CRITERIOS DE ADJUDICACION CUYA
VALORACION SE OBTIENE A TRAVES DE LA MERA_APLICACION
DE_FORMULAS).- PROCEDIMIENTO CON-01/11: “SUMINISTRO E
IMPLANTACION DE UNA APLICACION INFORMATICA DE GESTION
DE FACTURA ELECTRONICA PARA EL AYUNTAMIENTO DE SAN
SEBASTIAN DE LOS REYES™.

Con fecha 3 de junio de 2011 el Servicio de Nuevas Tecnologias remitid a la Mesa de
Contratacion el informe con referencia NNTTS-028/11 con la valoracion de las ofertas presentadas por
los licitadores respecto al procedimiento abierto CON 01/11 para el “SUMINISTRO E IMPLANTACION
DE UNA APLICACION INFORMATICA DE GESTION DE FACTURA ELECTRONICA PARA EL
AYUNTAMIENTC DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES". En concreto, dicho informe valoraba la
documentacion denominada “Sobre 2-A. Documentacién Técnica (Criterios de adjudicacion cuya
cuantificacién dependa de un juicio de valor)’. Estos criterios tenian una puntuacidon méaxima de 50
puntos sobre los 100 totales del procedimiento.

El resultado de la evaluacién de ofertas mostraba los resultados que se muestran en la
siguiente tabla:

LICITADOR PUNTUACION
ALBALIA INTERACTIVA, S.L. Excluido del proceso
CESSER - Informatica y Organizacién, S.L. Excluido del proceso
(SlaNSTRULINK — Tecnologia de Informagao, Excluido del proceso
FIZNET - FACTORIA DE INICIATIVAS 23 puntos
INTERNET F-12, S.A

INT_SA - INFORMATICA Y NUEVAS 19 puntos
TECNCLOGIAS, S.A.
PIXELWARE, S.A. 47 puntos

Tabla Resultado Valoracién Sobre 2-A (Criterios Subjetivos) — CON 01/11.

De acuerdo con la solicitud de la Mesa de Contratacién en la sesion de fecha 8 de junio de
2011, el presente informe procede a valerar la documentacién denominada "Sobre 2-B. Documentacion
Tecnica (Criterios de adjudicacion cuya cuantificacién se obtiene de la mera aplicacion de férmulas)”
correspondiente a las ofertas de los tres licitadores que han sido admitidos en el proceso de
evaluacion.



CRITERIOS VALORABLES SOBRE 2-B:

Los criterios de valoracion para el “Sobre 2-B” (hasta 50 puntos) se encuentran incluidos en el
correspondiente Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP), con la siguiente distribucién:

CRITERIO | DESCRIPCION T MAXIMO
8.1. Precio total del suministro e implantacién de la aplicacion ofertada 30 PUNTOS
8.2. Ampliacién del periodo de garantia de la solucién completa 6 PUNTOS
8.3 Precio de mantenimiento anual tras el periodo de garantia 12 PUNTOS
84, Mejora en el plazo de entrega 2 PUNTOS
TOTAL | 50 PUNTOS




VALORACION DE OFERTAS:

A continuacion se adjunta la puntuacion obtenida por los diferentes licitadores.

CRITERIO 8.1. PRECIO TOTAL DEL SUMINISTRO E IMPLANTACION DEL SISTEMA OFERTADO
{maximo 30 puntos):

E! PCAP establece para este criterio que:

La puntuacién asignada a cada proposicion vendra determinada por la expresion siguiente:
OF; = OEmax X [1 = 0,9 X ((Bmax — B)/(Bmax — 0.5 X Bmin))’], donde:

OF;: Puntuacién asignada a fa propuesta i.

OF,.ax. Puntuacién méxima asignada a fa oferta econémica

Boax: Baja maxima (%)

Bin: Baja minima (%)

B;: Baja de la oferta i (%)

Los precios totales ofertados y sus correspondientes bajas respecto al precio maximo de licitacién
son los siguientes:

FI2NET .|  INT = | PIXELWARE
Oferta econdmica (B.l. + IVA): | 99.704,00 € | 99.704,00 €| 96.760,00 €
Base imponible (B.l.): | 84.494,92 €| 84.49492 €| 82.000,00 €

: 09,08 €

Como puede observarse, la empresa Pixelware ofrece una baja que supera el limite establecido
por pliege {12%) para la posible consideracién de ofertas como baja temeraria. No obstante, segan
reza el PCAP:

“Siendo el precio ofertado uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacién, se considerard en principio, como desproporcionada o temeraria, la baja de toda
proposicién superior a un 12% del precio base de licitacion, sin perjuicic de la facultad del érgano de
contratacion de considerar como susceptlibles de normal cumplimiento las respectivas proposiciones.

La declaracion de tal caracler desproporcionado o temeraric de las bajas requerird la previa
solicitud de informacién_a_ todos los licitadores supuestamente comprendidos en elfa, quienes
dispondran _de un plazo maximo de 5 dias para aporfarfa, vy el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.”

A raiz de este planteamiento, el Servicic de Contratacion solicité con fecha 16 de junio de 2011 a
la mercantil Pixelware que: ‘justifique suficientemente la posibilidad de hacer frente af contrato en los
ferminos previstos en los pliegos de condiciones técnicas y administrativas y en las condiciones
economicos que ha planteado con su baja sobre el precio de licitacion.”

Con fecha 17 de junio de 2011, el Servicio de Contratacién da traslado al de Nuevas Tecnologias
la respuesta emitida ese mismo dia por parte de Pixelware, que viene a expresar lo siguiente:




“La razén por fa que Pixelware, S. A. ha presentado una propuesta inferior en un 2,60% sobre el
umbral indicado como de baja temeraria (12% del precio maximo de licitacion), estriba en que el precio
indicado en la misma, una vez calcufados los costes y mérgenes comerciales correspondientes, es el
gue corresponde a un proyecto como el definido en el pliego de prescripciones técnicas del concurso.

Estos precios son posibles porgue todos los componentes técnicos de la Solucién ya han sido
implantados por Pixelware en otros clientes. Lo mismo ocurre con las integraciones més importantes a
realizar’

“Pixelware ofrece a las Adminisiraciones Publicas unas pocas Soluciones, teniendo de comin
todas eflas que han sido previamente disefladas para mecanizar determinados procedimientos
administrativos que normaimente estén regulados por normativas de tipo legal. Es el caso de la
Gestion de Factura Electrénica objeto de este concurso.

Pixelware, como cualquier olra empresa, acomete los proyectos sobre una base puramente
tecnolégica. Sin embargo, si la Solucién a implantar esta entre las que previamente ha disefiado, como

es el caso, cuenta también con una [égica de negocio ya desarroflada gue le permite abaratar costes.”

En vista de la oferta y correspondiente justificacion presentada por Pixelware, este Servicio
concluye que la solucién propuesta por la citada mercantil es un producto comercial ya desarrollado,
maduro, implantado e integrado en ofros escenarios_similares _al que se presenta en_nuestro
Ayuntamiento, por lo que resulta aplicable la_economia de escala, llegandose a |a obtencién de un

producto con un precio mas ventajoso para los clientes finales. Esta situacion es comin y deseable

para garantizar la evolucion tecnoldgica, fiabilidad y competitividad de la solucién.

Por otro lado, desde el punto de vista tecnoldgico la propuesta es lo suficientemente flexible y
parametrizable para responder a las necesidades particulares del Ayuntamiento de San Sebastian de
los Reyes. Cabe destacar que la propuesta de Pixelware se ha perfiado como la_solucién mas
ventajosa técnicamente de todas las evaluadas, obteniendo la maxima puntuacion en la valoracién
subjetiva {Sobre 2-A); 47 sobre 50 puntos.

Este Servicio estima que son aceptables los argumentos razonados por Pixelware y que, por otro
lado, la competitividad economica de la oferta no implica un empobrecimiento de la calidad de la
solucion. Por tanto, desde el Servicio de Nuevas Tecnologias se propone la aceptacion de la
oferta presentada por Pixelware y su no declaraciéon como baja temeraria. No obstante, la Mesa
de Contratacion resolvera, por lo que a continuacién se presentan los resultados de evaluacion con dos
posibles escenarios u opciones:

- Opcibn 1.- No se declara la oferta de Pixelware como “baja temeraria” y se aceptan para
la valoracién del Sobre 2-B (criterios objetivos) las 3 ofertas resultantes de la evaluacién
del Sobre 2-A {criterios subjetivos). En este caso, los resultados obtenidos son:

_‘ MAXIMOS INT . |PIXELWARE

XS

99.704,00 €| 96.760,00 €

Oferta econdmica (B.L. + IVA): | 113.300,00 €

99.704,00 €
Base imponible (B.l.):| 96.016,95 €| 84.494 92 €| 84.494 92 €| 82.000,00 €

17.283,05 €

15.209,08 €] 15.200,08 €

VA L18)
4

14,760,00 €




- Opci6n 2.- Se declara 1a oferta de Pixelware como “baja temeraria” y se excluye ést? del
proceso de licitacion, aceptandose para la valoracion del Sobre 2-B (criterios objetivos)
las 2 ofertas restantes (Fi2Net e INT). Se obtiene la siguiente valoracion:

:MAXIMOS . | FI2NET o
ntuacion PRE! 0,00 0,00 :
Oferta econémica ({B.1. + IVA): | 113.300,00 €| 99.704,00 €| 99.704,00 €
Base imponible (B.1.): | 96.016,95 €| 84.494, 92 €| 84.494,92 €

IVA (18%): | 17.283,056 €[ 15.209,08 €| 15.20908 €

CRITERIO 8.2. AMPLI_ACIC')N DEL PERIODO DE GARANTIA DE LA SOLUCION COMPLETA (hasta
6 puntos):

El PCAP establece que:
“Se valorard con 2 puntos cada afio adicional de garantia propuesto para la solucion completa.”

Teniendo en que cuenta gue la garantia minima exigida para la solucion completa es de un afio, la
puntuacion obtenida por los licitadores es la siguiente:

-MAXIMOS °[. -

{*)De considerar la Mesa de Contratacion la opcion de descartar a Pixelware (opcion 2), esta
puhtuacion no seria de aplicacion.

CRITERIO 8.3. PRECIO DE MANTENIMIENTO ANUAL TRAS PERIODO DE GARANTIA (hasta 12
puntos):

E! PCAP dice en este sentido:

“Se valorara la oferta de mantenimiento anual méas baja desde el punfo de vista econémico. Este
servicio serd objeto de confratacion por parte del Ayuntamiento, unicamente al finalizar el periodo de
garantia previsto en el presente confrato. La oferta de mantenimiento tendra carécter vinculante para el
licitador, que deberd mantener ef precio durante al menos 5 afios desde la extincién del periodo de
garantla por éf propuesto, siempre que ef objeto del contrato de mantenimiento no varie y pudiendo
incrementar tnicamente y como méximo en ef precio el 85% del IPC, tal y como marca la Ley de
Contratos del Sector Pablico. EI Ayuntamiento no estara vinculado a la contratacién de dicho servicio
con el licitador adjudicatario del presente contrato, pudiendo proceder a la contratacion del mismo
segin los términos previstos en la Ley, con el fin de mejorar precio.



Los licitadores deberan presentar una oferfa global de mantenimiento anual de todos los

componentes de la solucién completa susceptibles de mantenimiento. En la oferta apareceran
desglosados todos sus diferentes conceptos, entre eflos:

- Software,
- Servicios.
- Etle.

Se detallaran para el mantenimiento propuesto las condiciones detalladas de la prestacion, asi
como los acuerdos de nivel de servicio previstos.

La puntuacién asignada a cada proposicién vendré determinada por la expresion siguiente:

OE, = OEnay X [Precio_mantenimiento_mejor_oferta/Precio_mantenimiento_oferta_i], donde:
OE;: Puntuacion asignada a la propuesta i.

OE e, Puntuacion méxima asignada a la oferta econémica

Precio_mantenimiento_mejor_oferta; Precio de la oferta de mantenimiento méas baja para el
periodo de 1 afio.”

Las puntuaciones obtenidas para este criterio son:

Opcidn 1.- No se declara la oferta de Pixelware como “baja temeraria” y se aceptan para la

valoracidén del Sobre 2-B (criterios objetivos) las 3 ofertas resultantes de la evaluacién del
Sobre 2-A (criterios subjetivos).

(Siendo la mejor oferta la presentada por Pixelware: 2.500 €)

Opcidn 2.- Se declara la oferta de Pixelware como “baja temeraria” y se excluye del proceso

de licitacion, aceptandose para la valoracién del Sobre 2-B (criterios objetivos) las 2 ofertas
restantes (Fi2Net e INT).




CRITERIO 8.4. MEJORA EN EL PLAZO DE ENTREGA (maximo 2 puntos}:

El PCAP establece a este respecto que:

“Se adjudicara 1 punto por cada semana de adelanto en el plazo de entrega previsto en el

pliego.”

Los tres licitadores ofrecen una reduccion de dos semanas respecto al plazo de entrega maximo
previsto en el pliego (16 semanas / 4 meses), cbteniéndcse en todos los casos una puntuacion

respecto a este criterio 2 puntos.

.. MAXIMOS .

" FI2NET '}

INT ..

PIXELWARE
0

(")De considerar la Mesa de Contratacién la opcién de descartar a Pixelware {(opcion 2), esta

puntuacién no seria de aplicacion.

RESULTADO EVALUACION (SOBRE 2-B):

Sumando las puntuaciones parciales antericres se obtienen los resultados de esta evaluacion,
de acuerdo con los criterios objetivos (sobre 2-B), tal y como se muestra a centinuacion:

Opcién 1 {incluyendo las 3 empresas):

INT_‘ HiE

PIXELWARE

42,20

TOTAL 2-B. Criterios objetivos:




RESULTADO EVALUACION GLOBAL (SOBRES 2-A + 2-B):

La puntuacion global obtenida por los licitadores respecto a los criterios subjetivos (Sobre 2-A)

y objetivos (Sobre 2-B) es |a siguiente:

Opcion 1 (incluyendo las 3 empresas).

TOTAL 2-B. Criterios objetivos:
TOTAL 2-A. Criterios subjetivos:

OT:

Opcidén 2 (incluyendo sélo 2 empresas. descartando Pixelware):

TOTAL 2-B. Criterios objetivos:
OTAL 2-A. Criterios subjetivos

T

WAXINOS

FI2NET |

50,00

40,16

50,00

MAXIMOS | FIZNET [ INT . [PIXELWARE
50,00 36731 4220 46.00
50,00] 23,00 19,00

47,00




CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE ADJUDICACION:

A continuacion y como consecuencia de la valoracion expuesta, desde el Servicio de Nuevas
Tecnologias se presenta a la Mesa de Contratacion los dos escenarios posibles, siendo este Organo
quien decida sobre la adjudicacién del procedimiento CON 01/11 para el “SUMINISTRO E
IMPLANTACION DE UNA APLICACION INFORMATICA DE GESTION DE FACTURA ELECTRONICA
PARA EL AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES™:

QOpcion 1 (valoracién incluyendo las 3 empresas):

Propuesta de adjudicacién a la empresa PIXELWARE S.A. por un importe de 82.000,00 € de
base imponible mas un IVA de 14.760,00 €, por haber sido ia empresa que ha obtenido fa maxima
puntuacion en el procedimiento.

Qpcion 2 (descartando a la mercantil Pixelware por baja temeraria € incluyendo en |a valoracién las 2
empresas restantes):

Propuesta de adjudicacién a la empresa INT, S.A. por un importe de 84.494,92 € de base
imponible mas un VA de 15.209,08 € por haber sido la empresa que ha obtenido la maxima
puntuacién en el procedimiento.

No obstante, |la Mesa de Contratacion resolvera.

San Sebastian de los Reyes, a 17 de junio de 2011

Alicia Herrero Fernandez

1

Jefa de Servicio de Nuevas Tecnologias y Procesos

Enterada, dese traslado al 6rgano competente

(g ModamiC

Carmen Martinez Alvarez

Concejala Delegada de Innovacién Tecnolégica y Asuntos Generales




