Mesade Trabajo

de Archivos Xl MESA DE TRABAJO
de Administracion Local LA LAGUNA, 13,14 Y 15 DE MARZO DE 1997

MESA PARA LA NORMA ISAD(G).
ACTA DEL XIl ENCUENTRO

Primera Sesién.-
En la ciudad de San Cristobal de La Laguna, siendo las 10 horas del 13 de

marzo de mil novecientos noventa y siete, se reunio en el Salén de Concejales de

este

Ayuntamiento, la XII Mesa de Trabajo de Archivos Municipales, bajo la

Presidencia de Luis Gonzéalez Duque, archivero municipal, actuando como secretaria
Maria Jesus Luis Yanes, con la asistencia de lo siguientes miembros:

Paloma Fernandez Gil (Archivo Municipal de Alcorcon)

Maria Jesus Paternina Bono (Archivo Municipal de Alicante)

Febe | Farifia Pestano (Archivo Municipal de Arafo)

Eva de Ledn Arbelo (Archivo Municipal del Cabildo Insular de Lanzarote)

Xavier Tarraubella i Mirabet (Arxiu Administratiu de Barcelona)

José Ramén Rodriguez Clavel (Archivo de la Diputacion Provincial de Cuenca)
José Ramén Cruz Mundet (departamento de Biblioteconomia vy
Documentacion de la Universidad Carlos Ill)

Isabel Seco Campos (Archivo Municipal de Getafe)

Joan Boadas y Raset (Arxiu Municipal de Girona)

Javier Barbadillo Alonso (Archivo Municipal de Guadalajara)

Placido Ballesteros San José (Director del Plan de Organizacion de Archivos
Municipales de Guadalajara)

Remedios Rey de la Pefia (Archivo de la Diputacion Provincial de Huelva)
Gabriel Quiroga Barro (Arquivo do Reino de Galicia)

Baldomero Brigido Gabiola (Archivo Municipal de Laredo)

Maria Jesus Saavedra Carballino (Archivo Municipal de Lugo)

Carmen Cayetano Martin (Archivo de Villa de Madrid)

Victoria Arias Roca (Centro de Informacién Documental de Archivos)

Vicenta Cortés Alonso

Alfonso Diaz Rodriguez (Archivo Municipal de Mieres)

Soledad Benito Fernandez (Archivo Municipal de Méstoles)

Isabel Garau Llompart (Archivo del Cosell Insular de Mallorca)

Santiago Izquierdo Gonzéalez (Archivo Municipal de San Sebastian de los Reyes)
Patxi Echeberria Mendia (Jefe de Seccion de Archivos e Informacion de la
diputacion Provincial de Guiplzcoa)

Maria Victoria San Sebastian Muro (CARDIAL)

Carmen Prieto Ramos (Servicio de Museos e Arquivos de la Xunta de Galicia)
Antonia Heredia Herrera (Archivo General de Andalucia)

Carlos Alcalde Martin-Calero (Archivo Diputacién Provincial de Valladolid)

Pilar Gay Molins (Facultad de Filosofia y Letras. Biblioteconomia y Documentacion
de la Universidad de Zaragoza)

Esperanza Velasco de la Pefia (Universidad de Zaragoza)
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El alcalde-presidente del Ayuntamiento de La Laguna, D. Elfidio Alonso Quintero, y
del Concejal-Delegado de Cultura y Patrimonio Histérico-Artistico, D. Juan Manuel
Castafieda Contreras, dan la bienvenida a los asistentes.

El Presidente de la Mesa presenta a los participantes de que no han estado
presentes en ediciones anteriores: Maria Jesus Paternina Bono, Baldomero Brigido
Gabiola, Carlos Alcalde-Martin Calero, Patxi Echeberria Mendia, Victoria Arias Roca,
Esperanza Velasco de la Pefa, Febe I. Farifia Pestano y Eva de Ledn Arbelo.

Excusaron su presencia: Isabel Murillo (Archivo Municipal de Logrofio), quien envio
un trabajo a la Mesa, Ana Herrero (Archivo Municipal de Oviedo) que remiti6 Guia de su
archivo y un trabajo sobre la Norma, Josep Matas i Balaguer (Archivo Histdérico Provincial
de Girona) que aporté un trabajo, Carmen Vinyas Orus (Zaragoza) que remitio trabajo,
Eloie San José Otaola (Archivo Municipal de Getxo), Eduardo Nufiez Ferndndez (Archivo
Municipal de Gijén), Julia Maria Rodriguez Barredo (Archivo Municipal de Alcobendas),
Maria Angeles Jover Carrion (Archivo Municipal de Murcia), Ramén Alberch i Fugueres
(Director del Archivo Municipal de Barcelona) y Mariano Garcia Ruipérez (Archivo
Municipal de Toledo).

A distintos archiveros de la comunidad Auténoma de Extremadura se le cursé
invitacion, pero rehusaron venir por “seguir otras vias de trabajo”.

A iniciativa de varios miembros de la Mesa, se solicita que Victoria Arias Roca dé
una informacién general del estado de la cuestién de la Norma ISAD(G), antes de pasar a
profundizar en el analisis de la misma.

Victoria Arias Roca expone que desde el XIIl Congreso Internacional de Pekin, se
configura un comité estable, con el objetivo fundamental de llevar a cabo la normalizacion
archivistica, sobre todo en el campo de la descripcion. Se crea una nueva categoria de
miembros: los consultores o especialistas en campos concretos de la Archivistica. La
Comision ad hoc de la Norma pretende, por una parte, aunar las bases comunes de las
diferentes tradiciones y, por otra, enfocar el trabajo hacia el control de los descriptores,
algo que se considera fundamental en la nueva era tecnoldgica.

En cuanto al programa de trabajo del Comité no hay datos concretos por estar en
fase de formacion; mas bien, existe una declaraciéon de intenciones. Se intenta
promocionar las dos Normas, ofrecer directrices para su traduccion y el control de las
traducciones. Asimismo se establece la revision de las normas cada tres afios. Cada
miembro nacional debe recoger las sugerencias de su pais.

En cuanto al estudio de los requisitos para implantar la Norma en un soporte
informatico, Victoria Arias teme que esta linea esté algo abandonada.

En lo que se refiere a la aplicacion concreta de la Norma en los diferentes paises,
en Espafia se le ha prestado mas atencion que en los paises del &mbito anglosajon; asi,
en EE.UU., por ejemplo, la reticencia es grande, incluso se esta elaborando otra norma.
En Francia se empieza a crear una especie de censo de archivos aunque con menos
campos que el espafiol. En cuanto al control de la descripcién piensan aplicar la Norma.
De Portugal no tiene demasiada informacion. Por lo que hace referencia a Iberoamérica,
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se trabaja en la Norma desde 1993 a raiz de la Mesa de Archivos, celebrada en México.
En 1995, en Cartagena de Indias, se presentaron ejemplos practicos de aplicacion de la
Norma.

Tras la exposicion de Victoria Arias Roca sobre el estado de la cuestion de la
Norma, Antonia Heredia pregunta como esta representada Espafia en el Comité estable,
si se reconoce que Espafia ha acogido con calor la Norma y, a raiz de esto, si no se
deberia reconocer al espafiol como tercera lengua.

Victoria Arias responde que en cuanto al uso del espafol se ha insistido que sea
lengua oficial de trabajo de los comités, pero personalmente cree que para ello los
miembros de habla hispana deben presionar mas. Por lo que se refiere a la
representacion espafola, no hay ningun espafiol.

Vicenta Cortés apunta que lo expuesto es gravisimo y que habria que insistir en
cuanto a la presencia de miembros de Espafia e Iberoamérica y en lo referente al empleo
del espafiol como tercera lengua.

Una vez concluido el debate sobre el estado de la cuestion de la Norma, y tras
varias propuestas, se acuerda que la metodologia de trabajo para el analisis de la Norma,
sea, primero, discutir sobre los trabajos generales y sobre la globalidad y estructura de la
Norma y, en segundo lugar, debatir las aplicaciones concretas.

PLANTEAMIENTOS GENERALES A LA NORMA

Antonia Heredia pregunta hasta qué punto las propuestas que salgan de esta Mesa
pueden alterar la estructura de la Norma y si se puede llegar a cambiar la denominacion
de los instrumentos descriptivos. Victoria Arias opina que, en lo que se refiere a la
estructura, habra muchas dificultades en hacer modificaciones pues fue muy debatida. En
cuanto a cambiar la denominacién de los elementos de la traduccion al espafiol, lo ve mas
posible.

El Grupo de Andalucia cree que ante todo hay que acotar el campo de la
identificacion. En la Norma hay una sinonimia entre procedencia y productor, cuando
habria que distinguir entre procedencia y productor dentro de la institucién generadora de
los documentos; la Norma sélo contempla el primer nivel, el fondo, para aplicar el principio
de procedencia. En algunos ejemplos el sujeto productor se ha llevado al contenido. El
principio de procedencia tiene que estar en el area e identificacion. Con la traduccion de la
Norma al castellano estéa resuelto este problema.

Se debate sobre el alcance de la Norma, es decir, si sirve para la aplicacion tanto
en Archivos cerrados como administrativos y de gestién. Segun Antonia Heredia, debe
servir para todo lo que afecte a la descripcidn archivistica y, por tanto, expresa su
preocupacion por cuanto se estd desvirtuando la descripcion. En este sentido, segun la
definicion de la descripcién ésta debe ser concisa y cree que en los ejemplos de
aplicacion hay demasiada literatura.
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La descripcion no debe complicar sino simplificar. Gabriel Quiroga esta de acuerdo,
pero opina que la extensién también depende de los distintos niveles de descripcién.

Para Cruz Mundet, la Norma pretende adaptarse al intercambio de datos entre
archivos. En ella se recogen todos los elementos necesarios para hacer la descripcion
mas exhaustiva imaginable. Era necesario llegar a una disposicion normalizada de la
descripcion, y esa necesidad esta cubierta con la Norma.

Javier Barbadillo apunta que en la Norma se confunde descripcidbn con gestion
archivistica. Segun Isabel Seco, es evidente que se puede aplicar a los archivos de
gestion y plantea que se formule una teoria para saber como debemos interpretar la
Norma desde la praxis diaria del archivero, pues la Norma esti pensada para archivos
cerrados, lo que no concuerda con la condicidon de los archivos municipales.

Para Placido Ballesteros, la Norma tiene elementos claros de gestion archivistica,
no solo pretende describir sino que ha “colado” otros elementos. Hay que analizar que
elementos son de gestion y cuales de descripcion.

Joan Boadas sefiala que segun Hugo Stebe la Norma no esta pensada para la
gestion documental. Sé6lo son obligatorios los elementos del area de identificacion y el
nombre del productor en el area de contexto. Victoria Arias especifica que Hugo Stebe
aplica la Norma en su Archivo Nacional que es puramente histérico, cerrado, pero que
nosotros debemos aplicarla desde la génesis documental. Los elementos obligatorios en
la descripcion del fondo tienen que ser completados, de forma somera, con otros
elementos a nivel de contexto.

Maria Jesus Saavedra y Paloma Fernandez opinan que no es aplicable a la gestién
integral informatica. El sistema no respeta la clasificacion en secciones y series; los
programas se han hecho sin contar con la clasificacién.

Se concluye que la Norma no es aplicable a todos los niveles de archivos.

PLANTEAMIENTOS A CADA UNA DE LAS AREAS DE LA NORMA ISAD(G)

1.-Area de identificacién:

o La clasificacion. El elemento Cédigo de referencia.

En el area de identificacibn no aparece reflejada la clasificacién. Javier Barbadillo
propone cuatro soluciones:

— Creacion de una nueva area (area de clasificacion)

— Incluir la clasificacion en el cédigo de referencia

— Crear un elemento nuevo (clasificacion)

— Crear un encabezamiento sistematico.

Se decanta por la creacion de un area puesto que la clasificacion no siempre es
necesaria (por ejemplo, en el fondo). Para José Ramon Cruz Mundet, en el nivel de
descripcion esta implicita la clasificacion. A través de los digitos del cuadro de
clasificacion que se puedan poner al principio del area de identificacién, ya se esta

-4/17-



Mesade Trabajo
de Archivos Xl MESA DE TRABAJO
de Administracion Local LA LAGUNA, 13,14 Y 15 DE MARZO DE 1997

clasificando. Paloma Fernandez Gil estd de acuerdo en que dentro del area de
identificacion debe ir el codigo del cuadro de clasificacion, siendo el identificador Unico.

Se debate sobre si el codigo del cuadro de clasificacion debe incluirse en el cédigo
de referencia.

Xabier Tarraubella piensa que el cuadro de clasificacion dentro de las descripcion
es imprescindible pues permite uno de los principios basicos de la descripcidn: conocer en
que nivel de la descripciéon multinivel estamos.

Victoria Arias apunta que la clasificacion se iba a incluir en el cédigo de referencia.
Varios miembros sefialan que el cédigo de referencia es un codigo estable y el cédigo de
clasificacion la experiencia nos ha demostrado que puede variar.

Para Antonia Heredia, la clasificacion al materializar el principio de procedencia, ha
de ir en la identificacion: par identificar tenemos que saber la procedencia. Asimismo,
piensa que el término del elemento “Titulo” es confuso, ajeno a la terminologia
Archivistica, pues no estamos dando titulo sino la “paternidad”, la procedencia. Por tanto,
propone sustituirlo por el codigo de nuestro cuadro de clasificacion. Ademas, la
identificacion no puede incluir la localizacién por lo que el area de identificacion por *“
Identificacion y localizacion” (codigo de referencia mas signatura).

Cruz Mundet no esta de acuerdo; el término “Titulo” le parece apropiado.

Victoria Arias apunta que la identidad en inglés no tiene que ver con la identificacion
nuestra. El término en inglés incluye a todos los elementos que le dan la personalidad a la
unidad de descripcion.

Algunos miembros sefialan que la terminologia es un asunto secundario.

El cédigo de referencia debe contener tres referencias: la del archivo (dado por un
organismo reconocido por todos), el de la unidad de descripcién (dado por cada archivo) y
la referencia de la unidad de instalacion. Se plantea decidir si el identificador Gnico se
puede considerar como signatura y si el cédigo del cuadro de clasificacién es también un
identificador Unico. Es mas, se debe determinar por niveles qué establecemos como
identificadores unicos.

A la luz de los trabajos enviados a la Mesa, Joan Boadas sefala que hay disparidad
en los cbdigos de referencia; pide que los cédigos de archivos se normalicen y apunta que
el “cdédigo de identificador comun o Unico” se refiere al cédigo de clasificacion.

Carlos Alcalde opina que, tal y como esta la Norma, el cédigo de clasificacion
puede ir dentro del cédigo de referencia.

En cuanto a la documentacién mal clasificada, Javier Barbadillo expone que la
informatica va a exigir que cada registro tenga un codigo unico. Cada registro descriptivo
tendra un cdédigo propio de referencia, un nimero aleatorio, de modo que, aunque se
reclasificara el fondo siempre va a llevar ese nimero. La Norma tiene el gran valor de que
se adapta a las aplicaciones informéticas.
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Por parte de Joan Boadas, se propone establecer qué es lo que debe formar parte
del cédigo de referencia: Fondo: codigo de referencia de fondos; Seccién: cédigo de
referencia de seccion y asi sucesivamente.

Se concluye que la Mesa debe solicitar al Ministerio de Cultura la normalizacion de
los archivos. Queda pendiente el debate sobre si la signatura vale como elemento del
codigo de referencia para los archivos abiertos, donde tal elemento es susceptible de ser
cambiado, o bien, si entendemos como identificador Unico el niamero del cuadro de
clasificacion. Es decir, si se acepta la definicién que da la Norma del codigo de referencia
0 se propone separar de este elemento la clasificacion y la localizacion.

o Elemento “Titulo”.

Se propone corregir la Norma en el sentido de que el titulo formal puede o no
informar nada. En este caso hay que darle un titulo archivistico o identificativo (que puede
0 no puede coincidir con el formal). Se acepta que siempre se preferira el titulo archivistico
al titulo formal.

El Grupo de Andalucia propone introducir la clasificacion en el elemento “Titulo”.
Victoria Arias cree que esto iria contra uno de los principios de la Norma, que es evitar
redundancias. Javier Barbadillo contesta que no habra repeticiones a la hora de imprimir
pero si en pantalla, para saber en cada momento en que nivel se estd, con titulos de
unidades superiores, las necesarias para la identificacion.

Queda pendiente la decisibn sobre si el elemento “Titulo” debe plasmar la
clasificacion.

. Elemento “ Fechas extremas”.

El elemento “fechas extremas” si bien esta claro en la descripcion de fondos, no lo
esta en la de unidades documentales. Asi, por ejemplo, los documentos simples no tienen
fechas extremas. Asimismo, las fechas de la unidad de descripcion pueden no coincidir
con las fechas del documento; es el caso, por ejemplo, de las fechas del afio econémico,
o las de aprobacion de ordenanzas fiscales. Javier Barbadillo propone emplear las fechas
de identificacion que son las fechas archivisticas, es decir, aquellas que permiten
reconstruir mejor la secuencia cronolégica.

Se propone sustituir el término “extrema” y llamarla “fecha de identificacion de la
unidad de descripcidon”. Joan Boadas sefala que la Comision ad hoc habla de “fechas de
produccion” para referirse a las “fechas extremas”. Sin embargo, como apuntan Antonia
Heredia y Cruz Mundet, hay expedientes que se refieren a unas fechas de produccién
pero que no contienen documentos de esas fechas o que hay instituciones que asumen
documentacion que no han producido, por ampliacién de sus competencias.

Javier Barbadillo propone que se forme una comision que estudie la casuistica, con
ejemplos, para la proxima reunion.

Se acuerda proponer sustituir la denominacion elemento “fechas extremas”, por
“fecha(s) de la unidad de descripcion”.

o Elemento “nivel de descripcién”
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Maria Soledad Benito Fernandez expone que es mas importante el elemento “Nivel
de descripcion”, como elemento de identificacion que el elemento “Fechas extremas”, por
lo que habria que cambiar el orden, anteponerlo a la fecha. Otra propuesta es subir el
elemento “Nivel de descripcidn”, anteponiéndolo al titulo.

Se acuerda anteponer el elemento “Nivel de descripcion” antes de los elementos
“Fechas extremas” y “Titulo”.

o Elemento “Volumen de la unidad de descripcion (cantidad, volumen, tamafio)

Javier Barbadillo propone que se anteponga la tradicion documental a este
elemento, puesto que es imprescindible no solo para las unidades documentales sino
también para las series (por ejemplo, expedientes que se duplican). En esta misma linea,
Paloma Fernandez Gil sefiala que hay que bajar hasta el nivel 3.5.1. (“Localizacion de los
documentos originales”) para saber la tradicion documental; el area de identificacion es de
obligado cumplimiento y por tanto debe incluirse en ella la tradicion documental. EI Grupo
de Castilla- La Mancha y Madrid propone afiadir una referencia a la tradiciéon documental
en este elemento cuando la unidad de descripcién no sea original. Ademas, proponen el
cambio del término “volumen” por “Descripcion fisica”.

El Grupo de Andalucia propone introducir la tradicion documental en el area de
acceso.

Se pospone el debate sobre anteponer la documentacion documental.

En cuanto al concepto tamafio, se plantea como entender el término “tamafio”. En
la descripcién de las unidades documentales la Norma queda “coja”, por lo que habria que
tomar “cantidad, volumen o tamafio" como extensidn y consignar las caracteristicas fisicas
mas acordes con la unidad de descripcion, las que se consideren necesarias para
identificar.

2.- Area de contexto

o Elemento “Nombre del productor”

El Grupo de Galicia propone incluirlo en el “Area de identificacion”. Tras un debate,
se retira la propuesta.

Se mantiene siempre a nivel de fondo por razones de conexidn con otros ficheros
de datos. Ademas, también es necesario para una clasificacion funcional u organica de las
unidades documentales, util al archivero para no perder la pista de los érganos
productores. Placido Ballesteros apunta que solo en el caso de los productores internos.
Los externos deberian ir en el &rea de notas.

o Elemento “Historia institucional”

A raiz de los ejemplos enviados, Victoria Arias cree que hay demasiada literatura
innecesaria en el desarrollo de este elemento. SoOlo se deberian constatar las
especificadas, las notas diferenciadoras, no repetir en el caso de que sean instituciones
comunes, y solo en la seccion, no es necesario a nivel de serie. Maria Jesus Saavedra
Carballino considera que si es necesario seguir la historia de la serie. Antonia Heredia
discrepa en tanto en cuanto eso estd especificado en los estudios de tipologia
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documental. Para Isabel Seco la Norma debe servir también para analizar la tipologia
documental. No es obligatorio pero se puede utilizar este elemento para utilizar la Norma
para hacer una Historia institucional de la serie. Para Javier Barbadillo no hay que
confundir los estudios de tipologia con la descripcion. El estudio de la tipologia seria mejor
colocarlo como informacién auxiliar dentro del programa informatico.

o Elemento “fechas extremas de produccion”.
Sélo se consignara cuando sea diferente a la del area de identificacién. Se
propone sustituir la denominacion por elemento “fecha de produccion”

° Elemento “Historia de la custodia de los documentos”
Antonia Heredia propone que se denomine “Historia de la custodia”,
eliminando “ de los documentos”.

Se levanta la Primera Sesioén a las veinte horas.

Segunda Sesion.

Se reanuda el debate sobre cada uno de los elementos de las areas, siendo las
diez horas del catorce de marzo.

o Elemento “Forma de ingreso”

Segun Javier Barbadillo, tanto este elemento como el anterior (Historia de la
Custodia de los documentos) no tienen que ver nada con el area de contexto. En la Norma
hay una dispersion de la informacion secundaria (informaciones sobre gestion archivistica
e informaciones que amplian el area de identificacion) en tres areas. Para buscar
elementos de gestion archivistica hay que saltar de un area a otra. En definitiva, las areas
secundarias estan mal estructuradas. En este sentido, la custodia, el ingreso, la
informacion juridica (situacion juridica-titularidad) y otros elementos de gestion archivistica
deberian estar en la misma area, no dispersas. Propone solicitar al comité que sistematice
mejor estas areas secundarias, agrupandolas en categorias mas uniformes.

Victoria Arias apunta que la Universidad de Berkeley ha trabajado sobre est
punto, agrupando toda la informacién de gestion archivistica en un area llamada de
“informacion administrativa”.

El Grupo de Andalucia expone que entre las areas secundarias hay unas mas
importantes que otras. Tras la identificacion deberia ir el area de contenido y no la de
contexto. Tal y como esta se justifica para la descripcion de fondos pero no para los
niveles de descripcion.

Victoria Arias y Cruz Mundet no estan de acuerdo con esta propuesta, porque
la estructura es mas légica tal como esta para la descripcion de fondos.

Placido Ballesteros sefiala que se establezcan dos niveles de propuestas:
una, pedir al Comité que reflexione en la reestructuracion de las areas secundarias;
la segunda, concretar propuestas por parte de la Mesa. Respecto a esto se debe
aprovechar la presencia en la Mesa de Vitoria Arias y se apunta la posibilidad de
publicar las conclusiones de la Mesa en el Boletin de ANABAD. Alfonso Diaz solicita
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que se publique simultdneamente en todos los boletines. Victoria Arias pide que se
haga extensivo a Iberoamérica. José Rodriguez Clavel propone que las conclusiones
no las realice un grupo de trabajo sino la Mesa, una vez acabado el andlisis de todos
los campos.

3. Areade contenido y estructura
o Elemento “ Resumen/nota de alcance y contenido”.
El grupo de Andalucia propone sustituir la denominacién sélo por
"contenido” y abrir los siguientes campos:
— Resumen
— Descriptores o encabezamientos autorizados
— Cddigo administrativo (en relacién al contenido)

El término “alcance consideran que puede entenderse como las posibilidades
gue para la investigacion tiene la documentacién que se describe, lo que supone que
sea un elemento valorativo, subjetivo.

Victoria Arias sefiala que el Archivo de la Nacion de Santa Fe de Bogota
incluye los descriptores en el contenido.

Se acuerda gue a este elemento se le denomine “contenido”.

e Elemento “Valoracion, seleccion y eliminacion”

Segun el Grupo de Andalucia la seleccion que determina la conservacion o la
eliminacién son consecuencias de la valoracion, por lo que no pueden ofrecerse en
una enumeracion correlativa. Consideran que a este elemento se le denomine sélo “
valoracion”, que implica conservacion y expurgo. Se acuerda.

o Elemento “nuevos ingresos”
El Grupo gallego sugiere suprimir este elemento y unirlo al de “Forma de
ingreso” dentro del Area de contexto.
Javier Barbadillo propone que en vez de “Nuevos ingresos” se denomine
“Ingresos”, que incluye la forma y los nuevos.

o Elemento “Organizacion”

El grupo de Andalucia propone mantener el término “organizacion” y abrir
dos subcampos: clasificacion y ordenacion, pues consideran que es necesario
mantener esta diferenciacion. En el caso de descripcion a nivel de fondo
especificaremos clasificacion organica, funcional o por materias; En el caso de las
series se indicarian los codigos del cuadro de clasificacion y, en cuanto describamos
a nivel de serie o de unidad documental, especificariamos el tipo de ordenacion.

Se plantea si seria conveniente plasmar el cuadro de clasificacion, pues
puede ser importante para tener los codigos que te permitan bajar del fondo a otros
niveles.

Victoria Arias sefala que el Archivo Historico Nacional va parcelando el cuadro de
clasificacion segun el nivel de descripcion.
Se acepta la propuesta.
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4. Area de condiciones de acceso y utilizacion

e Elemento “Situacion juridica”

Segun Paloma Fernandez esta denominacion puede llevar a confusién. Antonia
Heredia opina que seria conveniente que pasase a llamarse “Titularidad y situacion
juridica”, tal y como se propone en el cuadro remitido por Victoria Arias.

José Ramén Rodriguez Clavel propone el término legalidad en vez de situacién
juridica. No se acepta puesto que, como indica Maria Jesus Saavedra, situacion
juridica no incluye a toda la legislacion espafiola, constrifie mas que el término
legalidad.

Se acuerda denominar a este elemento como “titularidad y situacion juridica”,
cambiando la explicacion.

e Elemento “Condiciones de acceso”.

El grupo gallego propone sefialar la legislacion vigente en materia de acceso y las
restricciones motivadas por el estado de conservaciéon siempre y cuando no se
sefialen en el elemento “caracteristicas fisicas”.

Sefalar “libre” o “restringido”, y en este ultimo caso explicar el motivo.

e Elemento “Derechos de autor/normas sobre reproduccion”
El Grupo Gallego propone indicar la normativa especifica que rija para las
reproducciones de documentos.

¢ Elemento “Lengua de los documentos”

El Grupo de Andalucia propone afiadir “escritura” y “tradicion documental” y que,
en el caso de copias, junto con la especificacion de la modalidad (traslado,
certificacion, etc.) indicar la fecha de ésta.

El Grupo gallego sugiere que como idioma se ponga castellano en lugar de
espafiol. Por algunos miembros se apuntan que es con el término “espafiol” como
llaman a su lengua los paises iberoamericanos.

Javier Barbadillo recuerda que este elemento queda también para discutir en la
reestructuracién de la Norma, pues cree que no deben ir en condiciones de acceso al
ser una caracteristica intrinseca del documento.

e Elemento “Caracteristicas fisicas”
El grupo de Andalucia y el Grupo gallego consideran necesario ampliar esta area
desdoblandola en dos campos:
— caracteristicas fisicas
— estado de conservacion

Javier Barbadillo apunta que en este elemento sélo tienen lugar cuestiones que
afecten a la consulta, sdélo las que limiten el acceso por el estado de conservacion
del documento. No hay que describir el documento. La descripcién fisica iria en el
elemento “Volumen” (sustituyendo tal denominacion por el de “descripcion fisica”,
cuestion esta que quedo pendiente). Se acepta el cambio de denominacion
propuesta por Javier Barbadillo.

e Elemento “Instrumentos de Descripcion”

No hay sugerencias.
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5. Areade documentacion asociada

e Elemento “Localizacion de los documentos originales”
El Grupo de Andalucia propone sustituir esta denominaciéon por “Localizacion de
originales”.

e Elemento “Existencia de copias”

El Grupo de Andalucia sugiere que se denomine “Existencia de reproducciones”.
No se acepta.

El Grupo de Galicia propone que, dado que en los archivos municipales la
documentacién suele ser original, se puede suprimir este campo y pasarse al Area
de notas.

e Elemento “Unidades de descripcion relacionadas en el Archivo”

Para el Grupo de Galicia resefiar todas las unidades administrativas que
complementan la unidad de descripcion puede resultar pesado y reiterativo. Javier
Barbadillo dice que este campo es opcional pero necesario, por ejemplo, para series
fragmentadas. Se utilizaria sé6lo en casos concretos en que el cuadro de clasificacion
no especifica la relacion.

e Elemento “Documentacién complementaria en otros archivos”

Gabriel Quiroga expone que se debe establecer que la informacién ha de ser
producida por el mismo productor o afines. La propia Norma advierte que este
elemento no debe convertirse en una relacion de fuentes.

e Elemento “Bibliografia”

Joan Boadas opina que solo deben resefiarse los estudios exhaustivos sobre el
tema y que, de todas formas, la consignacion de la bibliografia depende del nivel de
descripcion.

6. Area de notas
Para el Grupo de Galicia se deberia citar aqui el codigo de clasificacion en el
caso de no poder incluirlo en el &rea de organizacion. Asimismo, iria la signatura, la
descripcion fisica y el estado de conservacion, en el caso de no incluirse en otros
apartados. Antonia Heredia apunta que la signatura no puede ir en el area de notas.
Javier Barbadillo expone que esta area no puede convertirse en un batiburrillo.
Las notas deben seguir la estructura de la Norma,; asi, propone la siguiente:

— Notas generales

— Notas a cada una de las areas.
Se aprueba esta Ultima propuesta.

12 Propuesta: sobre la clasificacion
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Habiéndose quedado pendiente el tema de incluir la clasificacion dentro del area
de identificacion y de qué modo, se retoma el debate, una vez concluido el analisis
de cada uno de los elementos de las diferentes areas.

Como habia apuntado Javier Barbadillo, cinco son las propuestas para incluir la
clasificacion:

1. Crear una nueva area

2. Crear un elemento nuevo dentro del area de identificacion.
3. Incluirla en el elemento codigo de referencia

4. Incluirla en el elemento Nivel

5. Incluirla en el elemento Titulo

Carlos Alcalde se inclina, por cuanto el cuadro de clasificacion es un elemento de
identidad, por las propuestas que incluye la clasificacion en el area de identificacion,
y dentro de éstas, en el elemento, cédigo de referencia.

Antonia Heredia opina que los cddigos son Unicos; no tiene que ver con los
codigos de clasificacion. Opina que deberia incluirse en el elemento Titulo.

Javier Barbadillo discrepa sobre incluir la clasificacion en el codigo de referencia
(que en tal caso se denominaria “cédigos de referencias”), porque implica alterar el
valor invariable que debe tener éste. Tampoco cree que sea conveniente crear un
nuevo elemento dentro del area de identificacion para el codigo de clasificacion
pues, desde el punto de vista tedrico, se confunde clasificaciébn con ordenacion.
Ademas, esto romperia la coherencia interna de la Norma: en el area de
identificacion los elementos son obligatorios siempre y la clasificacion no sirve para
la descripcion a nivel de fondo. Por otra parte, desde un punto de vista practico, si
empezamos a describir segun la Norma, crear una nueva area no significa modificar,
forzar a la Norma, simplemente superponemos un area a ella. Ademas, opina que la
Norma es ambiciosa en cuanto no es simplemente descriptiva. Hay informacion de
gestion archivistica y la clasificacion sistematica es basica en la Archivistica. El area
de clasificacion no tendra pautas, estaria condicionada por el nivel de organizacion
del fondo.

Esta ultima opciéon se ha adoptado por el Ministerio de Cultura: la clasificacion
debe ir en el encabezamiento de la ficha.

Carlos Alcalde apunta que la clasificacion de la unidad documental que estemos
describiendo va en la tercera area (Area de “Contenido y estructura”, elemento
“organizacion”). La practica mas extendida es la de incluir la clasificacion en el
codigo de referencia. Ademas llega un momento en que el cuadro de clasificacion no
se modifica sino ampliandolo.

Joan Boadas plantea que no sabemos qué puede ir en el cédigo de referencia,
como esta estructurado. En cuanto a esto, Antonia Heredia no esta de acuerdo en
mezclar la localizacion y ubicacién, que van dentro del cédigo de referencia, con la
clasificacion.

Isabel Seco constata que la clasificacion no esta reflejada lo suficientemente y se
decante por que figure como una nueva area o como un elemento dentro del area de
identificacion.

Paloma Fernandez Gil propone aceptar que el codigo de clasificacion se ponga
en el de referencia, como cree la Comision (pensando para archivos cerrados), o
crear un area de clasificacion.

En cuanto a la asignatura, Patxi Echeverria apunta que segun los niveles, se
pone o no. Aparte hay que tener en cuenta que en archivos administrativos la
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signatura puede variar. Como indica Placido Ballesteros, en este tipo de archivos la
signatura no se puede considerar como “identificador Unico”.

Para Vicenta Cortés, la Norma esta pensada para la totalidad y para las partes.
Por tanto, es muy importante que haya un area de clasificacion. En caso de no existir
cuadro de clasificacion, no se pone.

Se acuerda consignar en las conclusiones las cinco propuestas sobre la
clasificacion.

22 Propuesta: anteponer el Nivel de descripcion antes del Titulo.
32 Propuesta: sustituir “Volumen” por “identidad fisica (tradicion documental,
extensién, soporte y escritura)”.

Como sugerencia practica, Victoria Arias y Antonia Heredia plantean que en una
pantalla sé6lo caben 80 caracteres y que este elemento incluiria demasiada
informacion.

Isabel Seco echa en falta otros elementos de identidad fisica aparte del volumen.
El término “Volumen” no incluye todos los elementos de identidad fisica. Solicita que
en las conclusiones generales se incluya la falta de una sistematizacion de las areas
secundarias.

42 Propuesta: Constatar la necesidad de aunar elementos de la gestion
archivistica.

Metodologia para redactar las conclusiones:
1° Conclusiones de caracter general.
2° Propuestas concretas.
3° Propuestas a modo de sugerencias.

En cuanto al primer bloque, deben dirigirse a la Administracion (Ministerio de
Cultura) y/o a la Comisién ad hoc.

e Al Ministerio:
— Insistir sobre la utilizacién del espafiol en el debate de la Norma en funcion
del interés mostrado por los paises hispanohablantes.
— Insistir en que haya una mayor presencia espafiola en al Comision.
— Normalizar una codificacion de los archivos.

e Ala Comision:

— Propuestas generales.

— Conciliar las necesidades de un archivo administrativo o abierto con un
histérico o cerrado. La norma debe ser de aplicaciébn a todo tipo de archivos y tiene
carencias a la hora de aplicarla a archivos abiertos y, en algunos casos, incluso a los
archivos histéricos.

— Mayor coherencia en la presentacion de los elementos. Las &reas no estan
bien estructuradas.

— Cambio en la denominacion de algunos elementos.

— Cambio en la ubicacion de algunos elementos
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Se da por concluida la Segunda Sesion, a las veinte horas, comisionandose a un

grupo de la Mesa la elaboracion de un borrador en donde se redacten las
conclusiones, para su aprobacion, si procede, en la Tercera Sesion.

Tercera Sesion.

Se abre la Tercera Sesién a las diez horas del quince de marzo, leyéndose por

parte del Presidente el borrador de conclusiones de la Mesa, para su debate y
aprobacion si procede.

CONCLUSIONES

Propuestas a la Subdireccion General de los Archivos Estatales.

A)

B)

3.

4.

Generales
Mayor presencia de los paises de lengua espafiola
Reconocer el espaiiol como tercera lengua oficial de trabajo del CIA

Proponer a las Administraciones Publicas la codificacion normalizada de los archivos y
su publicacion.

A la version espafiola de la Norma, para una proxima ediciéon

Revision de la traduccion de la version espafiola de la Norma ISAD (G).

Area de ldentificacién: cambiar la denominacién de Area de Identificacion por la de
“Area de ldentidad”

Area de Identificacion: cambiar la denominaciéon de elemento fechas extremas por la
de “fecha(s) de la unidad de descripcion”.

Area de condiciones de acceso y utilizacion: corregir en el texto (objetivo y regla) el
término situacion legal por “situacion juridica”.

Area de documentacién asociada: incluir ejemplos en los que se daten las copias.

Consideraciones a la Norma ISAD(G). Propuestas al Comité de Normas de
descripcion del CIA.

1.

CONSIDERACIONES GENERALES

1.1. La Norma no sigue en secuencia logica de areas y elementos y, como
consecuencia, existe una dispersion de éstos en diferentes areas. Por ejemplo, forma
de ingreso, nuevos ingresos historia de la custodia.

1.2. Dificultades para conciliar la necesidad de la descripcion para fondos
abiertos y fondos cerrados.

1.3. Carencia de elementos para la descripcién de unidades documentales, sobre
todo para archivos administrativos.

1.4. Ausencia de un elemento claro para incorporar la clasificacion. Ante esto, la
Mesa presenta 5 alternativas para que el comité aclare en que elemento debe ir
incluido el cddigo de clasificacion:
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Creacion del Area de Clasificacion, que iria como primer area formal de
la norma

Creacion de un elemento nuevo en el area de Identificacion

Inclusiébn como parte del codigo de referencia

Inclusién en el elemento titulo

2. CONSIDERACIONES A LAS AREAS
2.1.Creacion de dos nuevas areas:

— Area de Clasificacién, que incluye dos elementos: codigo de
clasificacion y el titulo de las unidades de descripcion superiores.

— Area de gestién archivistica, que incluya los elementos dispersos en
otras areas referidos a la custodia: historia de la custodia, ingresos (que fusiona los
elementos forma de ingreso y nuevos ingresos) y valoracion (que es la denominacién que
la Mesa propone para el elemento valoracion, seleccion y eliminacion).

2.2.Consideraciones a las areas y elementos:
2.2.1.1. Area de lIdentificacién: Actualmente, no esta claro qué informacion se
incluye bajo este elemento. Es necesario establecer qué estructura tendra y, en este
sentido, la propuesta que se hace es:

Cdédigo del pais, codigo del archivo, coédigo de fondo, cédigo de
clasificacion y signatura en el nivel o niveles que proceda.
El cédigo de clasificacion quedara incluido en este elemento siempre que no se
incluya en otro lugar.
2.2.1.2. Elemento titulo: en la regla se consignara “ el titulo que mejor identifique a la
unidad de descripcion”.
2.2.1.3. Elemento Fechas extremas: Cambiar esta denominacion por la de “fecha(s)
de la unidad de descripcion”.
2.2.1.4. Elemento volumen: Cambiar esta denominacion por la de “identidad fisica”
(volumen, tradicion documental, soporte y formato). El volumen es solo una de las
posibles caracteristicas fisicas de la unidad de descripcién, existiendo otras que no
guedan recogidas.
2.2.1.5. Ordenacion de los elementos del Area: codigo de referencia, nivel, titulo,
fecha(s) de la unidad de descripcién, identidad fisica.
Esta ordenacién se justifica en que la Norma ISAD(G) se basa en un concepto de
descripcion multinivel en el que el elemento nivel debe ocupar un lugar
destacado, al menos en la presentacion formal de la informacion.

2.2.2. Area de contexto
2.2.2.1. Elemento fechas extremas en que el productor ha generado los documentos

de la unidad de descripcion: Cambiar esta denominacion por la de “fechas de
produccion”
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2.2.2.2. Elemento forma de ingreso: supresion de este elemento y traslado del mismo
a la nueva Area de Gestion Archivistica.

2.2.3. Area de contenido y estructura

2.2.3.1. Elemento resumen/nota de alcance y contenido: sustituir esta denominacion
por “contenido”, que incluira el resumen y los descriptores.

2.2.3.2. Elemento valoracion, seleccion y eliminacion: sustituir esta denominacion por
“valoracion”. Se introduce este término porque implica la lo procesos de seleccion y
eliminacion. Se suprime en esta Area y se pasa al Area de Gestion Archivistica.

2.2.3.3. Elemento nuevos ingresos: se suprime este elemento y se incorpora al Area
de Gestion Archivistica reconvertido junto con el elemento forma de ingreso, pasando el

conjunto a denominarse “ingresos”.
2.2.4. Area de condiciones de acceso Yy utilizaciéon

2.2.4.1. Elemento situacion juridica: pasa a denominarse “titularidad y situacion

juridica”.

2.2.4.2. Elemento lengua de los documentos: ¢ Se incluye aqui el tipo de escritura, 0

se incluye en el nuevo elemento “caracteristicas fisicas” del Area de identificacién?

2.2.4.3. Elemento caracteristicas fisicas: se cambia la denominacion por la de

“condiciones materiales”.
2.2.5. Area de notas
Se reestructura el Area de notas en dos bloques:
e “notas generales”
e “notas ala Areas”

Una vez leidas y aceptadas las propuestas se debate sobre la conveniencia de
publicarlas. Xabier Tarraubella propone esperar a una reunion de la Mesa con Hugo
Stebe, Secretario de la Comision ad hoc, el 26 de mayo, un dia antes del comienzo
de la V Conferencia Europea de Archivos, a celebrarse en Barcelona el 27, 28, y 29
de mayo, y posteriormente, elaborar el documento definitivo para su publicacién.

El Presidente de la Mesa lee una carta del Alcalde de Lugo en la que invita a que
la XIll Mesa de Trabajo de Archivos Municipales se celebre en esa ciudad. Se
aprueba y se fija la fecha para los dias 20, 21 y 22 de noviembre.

Luis Gonzalez Duque propone que la proxima mesa de trabajo se denomine
“Mesa de Trabajo de Archivos de la Administracién Local” y que el trabajo se
estructure en dos bloques: primero, una exposicion del estado general de la Norma

ISAD(G) y, en segundo lugar, otro tema a fijar por esta Mesa. Se acepta y se
establece la “Identificacion y la valoracion de series” como tema “principal” para la
proxima Mesa.

Maria Jesus Saavedra Carballino, archivera del Ayuntamiento de Lugo, pide que
los trabajos se le envien antes del 30 de septiembre préximo. En cuanto a la
metodologia a seguir, se analizaran las propuestas de modelos y, sobre esto, las
propuestas de aplicacion a las series.

Vicenta Cortés Alonso felicita al Archivo Municipal de La Laguna por la
organizaciéon de este evento y por las nuevas instalaciones del Archivo.
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Y siendo las trece horas se levanta la XIl Mesa de Trabajo de Archivos
Municipales, en San Cristébal de La Laguna a quince de marzo de mil novecientos
noventay siete.

La Secretaria El Presidente

Fdo. Maria Jesus Luis Yanes Fdo. Luis Gonzéalez Duque
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